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	 การจัดเวที	 International	Conference	on	Fake	News	เมื่อวันที่	17	มิถุนายน	
2562	ณ	ห้องจามจุรี	บอลรูม	โรงแรมปทุมวัน	ปริ๊นเซส	กรุงเทพฯ	เกิดขึ้นด้วยกองทุน 
พัฒนาสื่อปลอดภัยและสร้างสรรค์และภาคีเครือข่ายเล็งเห็นถึงความสำคัญของปัญหา
ข่าวลวง/ข่าวปลอม	(Fake	News	หรือ	Mis/Disinformation)	ที่เกิดขึ้นทั่วโลกท่ามกลาง 
สถานการณ์สื่อที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว	 มีวัตถุประสงค์เพื่อรับมือกับการสร้าง 
ข่าวลวง/ข่าวปลอม	ด้วยการใช้องค์ความรู้เรื่องการรู้เท่าทันสื่อ	สารสนเทศและดิจิทัล	
(Media	 Information	 and	 Digital	 Literacy	 หรือ	 MIDL)	 ในการรับมือกับปัญหา		
โดยความร่วมมือจากภาคีเครือข่าย	7	องค์กร	ซึ่งได้มีการจัดงานแถลงปฏิญญารวมพลัง
ขับเคลื่อนต่อต้านข่าวลวงข่าวปลอม	เมื่อวันที่	11	มิถุนายน	2562			ดังนี้	
	 1.	 มูลนิธิ	Friedrich	Naumann	Foundation	for	Freedom	(FNF)
	 2.	 สำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ	(สสส.)
	 3.	 สภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ	
	 4.	 คณะนิเทศศาสตร์	จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
	 5.	 คณะวารสารศาสตร์และสื่อสารมวลชน	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
	 6.	 องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย	(Thai	PBS)
	 7.	 สมาคมผู้ผลิตข่าวออนไลน์

	 ในการนี้ยังได้รับความร่วมมือจากภาคีเครือข่ายทั้งไทยและต่างประเทศมาร่วม 
ถอดบทเรียนการทำงานและพัฒนาข้อเสนอเชิงนโยบาย	อาทิ	
	 •	 Audrey	Tang,	Taiwan’s	Digital	Minister
	 •	 Masato	Kajimoto,	Journalism	and	Media	Studies	Centre,	
	 	 The	University	of	Hong	Kong
	 •	 Nur-Azna	Sanusi,	Thomson	Reuters	
	 •	 Eric	Wishart,	Agence	France	–	Presse	(AFP)
	 •	 Mario	Brandenburg,	German	Bundestag	(Parliament)
	 •	 Lucille	S.	Sodipe,	VERA	Files
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	 รวมวิทยากรและผู้ดำเนินรายการทั้งไทยและต่างประเทศจำนวน	 25	 คน	 และมี 
ผู้เข้าร่วมประมาณ	150	คน	ทั้งนี้กลุ่มเป้าหมายคือ	ภาคีเครือข่าย	นักวิชาการ	นักวิชาชีพ	
องค์กรภาคประชาสังคม	 หน่วยงานภาครัฐและเอกชน	 รวมถึงบุคคลทั่วไปที่สนใจโดยลง 
ทะเบียนผ่านระบบออนไลน์	นอกจากนี้ยังมีการถ่ายทอดสดเวทีผ่าน	Facebook	 live	 โดย 
สถานี	 Thai	 PBS	 เป็นผู้ดำเนินการ	 เพื่อเปิดโอกาสให้สาธารณชนสามารถรับชมได้ 
อย่างทั่วถึงและกว้างขวาง
	 รูปแบบการจัดงานในช่วงเช้าเป็นการนำเสนอบทเรียนการทำงานรับมือข่าวลวง/
ข่าวปลอมจากต่างประเทศ	 เริ่มด้วยการปราศรัยพิเศษโดย	 Audrey	 Tang	 รัฐมนตรี 
กระทรวงดิจิทัล	 ประเทศไต้หวัน	 “Findings	 Fact	 in	 a	 World	 of	 Disinformation:	 
The	 Search	 for	 Collective	 Solutions”	 นำเสนอบทเรียนการทำงานรับมือข่าวลวง/
ข่าวปลอมของไต้หวัน	 โดยความร่วมมือระหว่างรัฐบาล	 ประชาชน	 และผู้ประกอบการ	
จากนั้นเป็นช่วงเสวนา	“Countering	Fake	News:	Best	Practices	and	Policy	Implication”	
โดยวิทยากรจากต่างประเทศจากหลากหลายสาขาอาชีพ	 อาทิ	 นักวิชาการ	 นักการเมือง	
นักวิชาชีพ	เป็นต้น
	 สำหรบัรปูแบบการจดังานในชว่งบา่ยจะเปน็การประชมุเชงิปฏบิตักิาร	หรอื	Workshop	
โดยมีกลุ่มเป้าหมายเป็นภาคีเครือข่ายที่ทำงานด้านการขับเคลื่อนสังคมโดยใช้สื่อเป็นเครื่อง
มือ	โดยแบ่งเป็น	3	ห้องย่อย	ดังนี้
	 •	 Workshop	Group	1:	Public	Policy	in	Handling	Mis/Disinformation	in	
	 	 Digital	Era
	 •	 Workshop	Group	2:	Lesson	Learned	on	Fact	Checking	Efforts	
	 	 Opportunities	and	Challenges
	 •	 Workshop	Group	3:	MIDL	“Empowering	Digital	Citizenship”

	 ทั้งนี้ได้มีการจัดทำรายงานสรุปการถอดบทเรียนจากเวท	ี International	Conference	
on	Fake	News	 โดยจะเผยแพร่ผ่าน	e	booking	และช่องทางออนไลน์ต่างๆ	 เพื่อพัฒนา 
องคค์วามรูท้ีไ่ดจ้ากการจดัเวทเีสนอเปน็ขอ้เสนอเชงินโยบายและจดัทำแผนงานในการรบัมอื 
กับปัญหาข่าวลวง/ข่าวปลอม	โดยประสานความร่วมมือกับภาคีเครือข่ายเป็นสำคัญ	และมุ่ง
เน้นการพัฒนาศักยภาพของประชาชนและสังคมในการแก้ปัญหา	 โดยใช้การรู้เท่าทันสื่อ	
สารสนเทศ	และดจิทิลัเปน็เครือ่งมอื	เพือ่พฒันาไปสูก่ารมนีเิวศสือ่ทีด่อีนัเปน็เปา้หมายสำคญั
ของคณะผู้จัดงาน
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รายงานสรุปการถอดบทเรียนเวที
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 ภาคีต่อต้าน	Fake	news	8	องค์กร	ได้ลงปฏิญญา
เพื่อสร้างจุดเริ่มต้นของการขับเคลื่อนในการแก้ไข 
ปัญหาข่าวปลอม	 ซึ่งเป็นเรื่องที่สร้างความเสียหาย 
ทั้งในและต่างประเทศในวงกว้าง	 โดยมีจุดประสงค์เพื่อ 
แบ่งปันข้อมูล	 แบ่งปันประสบการณ์	 และรับฟังความ 
คดิเหน็ทีเ่กีย่วกบัการรบัมอืกบัขา่วปลอมจากหลากหลาย 
ประเทศเพื่อนำไปสู่การรู้เท่าทันสื่อและเสริมสร้างความรู ้
ให้กับประชาชน

1. กล่าวเปิดงานโดย คุณวสันต์ ภัยหลีกลี้ 
 ผู้จัดการกองทุนพัฒนาสื่อปลอดภัยและสร้างสรรค์

บทสรุปภาษาไทย
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2. กล่าวเปิดงานโดย Katrin Bannach
 Head of Thailand and Myanmar Office, 
 Friedrich Naumann Foundation for Freedom  
 (FNF)
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	 มูลนิธิ	 FNF	 เชื่อมั่นในประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม	ต่อต้านการโฆษณาโดยใช้ข่าวลวง	 
โดยในแต่ละประเทศมีการตั้งคำถามและรับมือกับข่าวลวง/ข่าวปลอมที่แตกต่างกัน	ยกตัวอย่าง 
ในอดีตประเทศเยอรมันยุคนาซี	มีการจัดตั้งกระทรวงโฆษณาการเป็นหน่วยงานที่ทำหน้าที่เผย 
แพร่ข่าวลือโดยเฉพาะ		แต่ในปัจจุบันการเผยแพร่ข่าวปลอมข่าวลือมีวิธีการแยบยลมากกว่าเดิม 
ไม่ได้ทำโจ่งแจ้งแบบในอดีต	 ทั้งนี้การเข้ามาของสื่อสังคมออนไลน์ได้ทำให้ทุกคนสามารถ 
เข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้	 สามารถลงข่าว	 ตีพิมพ์	 ข้อมูลของตนเองได้	 สิ่งเหล่านี้ถือเป็นสิ่งใหม่	
ดังน้ันประเทศต่างๆ	 จึงต้องเข้ามาหารือร่วมกันเพ่ือท่ีจะระดมสมองค้นหาเคร่ืองมือในการควบคุม 
ข่าวลวง/ข่าวปลอมในอันที่จะสร้างนิเวศสื่อที่ดีขึ้น
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 คุณ	 Audrey	 Tang	 แสดงให้เห็นภาพเกี่ยวกับข่าวลือ	 ข่าวลวง 
ข่าวเท็จ	 โดยเน้นไปที่หนทางในการแก้ไขปัญหาสิ่งเหล่านี้	 ทั้งในฐานะ 
ของภาครัฐ	ภาคสื่อสารมวลชน	และภาคประชาสังคม	สำหรับการรับมือ 
กับสิ่งเหล่านี้จะต้องมีทั้งมาตรการเชิงรับและเชิงรุก

3. คำปราศรัยโดย Audrey Tang
 Taiwan’s Digital Minister: 
 “Findings Fact in a World of Disinformation: 
 The Search for Collective Solutions”
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 •	 Timely	Response	การตอบสนองต่อข่าวลวง/ข่าวปลอม 
อย่างทันท่วงทีภายใน	60	นาที	ซึ่งถ้าใช้เวลามากกว่านี้ข่าวลวงจะ 
แพร่กระจายอย่างรวดเร็วและสร้างความเสียหายยากต่อการรับมือ
 •	 Collaborated	Checking	(Co-Facts)	ซึ่งก็คือ	ชุมชนของ	
ผู้ยืนยันตรวจสอบข้อเท็จจริง	หรือ	Fact	–	Checkers	Community	
โดย	 Co	 -	 Facts	 เกิดขึ้นจากความร่วมมือของเครือข่าย	 Fact	 –	
Checking	นานาชาติ	 โดยการใช้เครื่องมือ	 เช่น	Crowdsourcing	
(Crowdsourcing	คือ	การกระจายปัญหาที่ต้องการถาม/ตรวจสอบ	
ไปยังกลุ่มคนขนาดใหญ่ที่เป็นชุมชนออนไลน์	 เพื่อให้ได้มาซึ่งการ 
ตรวจสอบและ/หรือวิธีการใหม่ๆ	ในการหาคำตอบ)	และ	Bot	(Bot	
ย่อมาจาก	Robot	ทำงานในลักษณะของโปรแกรมที่ต้องรอคำสั่ง 
จากโปรแกรมอื่นอีกที)	มาใช้เพื่อร่วมกันตรวจสอบข่าวปลอมหรือ 
ข่าวลือต่างๆ	
 •	 Election	 and	 Referendum	 Law	 คือ	 กฎหมายที่ 
ให้มีการเปิดเผยแหล่งที่มาของเงินทุน	 เงินบริจาคทั้งจากในและ 
ต่างประเทศ	และค่าโฆษณาในการรณรงค์หาเสียงต่าง	ๆ	เพื่อให้คน
ทั่วไปสามารถเข้าไปตรวจสอบสืบค้นได้	ทั้งยังมีการตรวจสอบการ 
เชื่อมโยงเกี่ยวกับการบริจาคกับพรรคการเมืองอยู่เสมอ

1.  มาตรการเชิงรับ
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 •	 ภาครัฐจะต้องเปิดกว้าง	 โดยจัดให้มีช่องทางที่ประชาชน 
สามารถส่งคำถามเข้ามายังหน่วยงาน	เพื่อที่จะได้รับการแกไ้ขปัญหา
หรือตอบข้อสงสัย	ด้วยช่องทางนี้แม้แต่เด็กก็สามารถส่งคำถามเข้า 
มาได้	แนวทางดังกล่าว	สำหรับรัฐจึงไม่ใช่แค่การเปิดใจเพียงอย่าง 
เดยีว	แตต่อ้งเชือ่ใจประชาชน/สาธาณชนไปในตวัดว้ย	ตวัอยา่งทีด่คีอื	
สำหรับไต้หวันนั้น	ในระดับกระทรวง	เมื่อประชาชนมีการเข้าชื่อหรือ 
ร่วมลงชื่อทุกๆ	ห้าพันคนในประเด็นใดๆ	กระทรวงจะต้องรับเรื่องนั้น 
เข้ามาพิจารณา	เป็นต้น	 เหนือสิ่งอื่นใด	ไต้หวันยังจัดให้มีการอบรม 
เรื่องความรู้เกี่ยวกับข่าวลวง	 ข่าวลือ	 ให้กับเยาวชน	 โดยเริ่มตั้งแต่ 
ระดับประถมศึกษาเพื่อให้เด็กๆ	เหล่านี้โตขึ้นมาอย่างรู้เท่าทันสื่อ	
 •	 การระบุหรือการบ่งชี้เนื้อหาที่เป็นข่าวปลอม	 การ	 
Built-in	 flagging	 (การตั้งค่าสถานะในตัว)	 และการ	Clarification	
(การอธิบาย/ชี้แจง)	ได้รับการพัฒนาจากแพลตฟอร์มเครือข่ายสังคม	
เช่น	Line	Messaging	และ	Line	Today	ด้วยเหตุนี้	 จึงทำให้ผู้คน 
สามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในการบ่งชี้และดูแนวโน้มที่กำลังเป็นที่นิยม
ในขณะที่ใช้แพลตฟอร์ม
 •	 สรา้งการตระหนกัรูแ้กส่าธารณชน	โดยรฐัใหง้บประมาณ 
เพื่อพัฒนา	TV	series	ที่มีคุณภาพ	(คลิป	The	world	between	us)	 
เพื่อส่งเสริมการตระหนักรู้ของสาธารณชน	 ตลอดจนส่งเสริมการรู้ 
เท่าทันสื่อให้เป็นหลักสูตรของโรงเรียน

2. มาตรการเชิงรุก
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ช่วงถามตอบ Q&A 
โดยคุณณัฐฐา โกมลวาทิน เป็นผู้ดำเนินรายการ
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	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงเลือกตั้ง	 จะมีหลัก 
เกณฑ์ในการสร้างความโปร่งใสในการบริจาคเงินให้ 
กับพรรคการเมืองช่วงเลือกต้ัง	 (เป็นกฎหมายเก่ียวกับ 
การโฆษณาในช่วงเลือกตั้ง)	 นอกจากนั้น	 ยังมีการ 
ส่งเสริม	 white	 hacker	 เพื่อจูงใจไม่ให้เขาไปเป็น	 
black	hacker	อน่ึง	ในการจะให้ผู้คนเข้ามาเป็นแนวร่วม 
ในกิจกรรมหรือระบบต่างๆ	 นั้น	 กิจกรรมหรือตัวระบบ 
จะต้องมีความง่าย	สะดวก	ใช้เวลาน้อย	และจะต้องมี 
การเชื่อมโยงกับหลายภาคส่วนให้มีความหลากหลาย	 
ตลอดจนมีการเสริมสร้างสภาพแวดล้อมให้เอื้อต่อการ 
เปิดให้ผู้คนเข้ามาร่วมอีกด้วย	สำหรับการพูดคุยกับสื่อ	
เช่น	 เฟซบุ๊ก	 ฯลฯ	จะมีการพูดคุยถึงหลักจรรยาบรรณ 
ที่รัฐยึดถือและสื่อเหล่านี้จะต้องปฏิบัติตาม	 มิฉะนั้น 
อาจต้องใช้มาตรการที่รุนแรงยิ่งกว่า	

Q : คุณจะรับมือ
  กับสื่อที่แพร่กระจาย
  ข่าวปลอมอย่างไร
A : แนวคิด คือ จะไม่มี
  การปิดอะไรทั้งสิ้น 
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4. ช่วงเสวนา Discussion on
 “Countering Fake News : 
 Best Practices and Policy Implication”

ดำเนินรายการโดย ผศ. พิจิตรา สึคาโมโต้ 
คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
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4.1 Masato Kajimoto, 
  Journalism and Media Studies Centre,  
  The University of Hong Kong
	 ในการศึกษาเกี่ยวกับการต่อต้านข่าวปลอมนั้น	 เหนือสิ่งอื่นใด 
เราจะตอ้งมคีวามเขา้ใจในบรบิทของแตล่ะประเทศเสยีกอ่น	โดยมุง่เนน้ 
ไปที่การตอบคำถามว่า	ใครเผยแพร่ข่าวปลอมนั้น	ความตั้งใจในการ 
ปล่อยข่าวคืออะไร	จะใช้เครื่องมือใดในการตรวจสอบ	และจะมีวิธีการ 
ในการตรวจสอบอย่างไรเป็นสำคัญ	ไม่ใช่มุ่งศึกษาแต่เฉพาะว่าจะต่อ
ต้านข่าวปลอมอย่างไรแต่เพียงอย่างเดียว	สำหรับการศึกษาและสอน 
เรื่องข่าวลือข่าวเท็จโดยมากนั้น	 มักเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการเมือง	
ดังนั้น	การจะพูดถึงข่าวลวง	ข่าวเท็จ	โดยไม่พูดถึงการเมืองจึงแทบเป็น 
ไปไม่ได้	ตัวอย่างเช่น	ในช่วงการเลือกตั้งจะมีการใช้เครื่องมือเพื่อตรวจ
สอบข้อเท็จจริง	 เช่น	first	draft	ซึ่งเป็นการร่วมมือระหว่างองค์กรต่างๆ	
และมหาวิทยาลัย	เป็นต้น
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4.2 Nur-Azna Sanusi, Thomson Reuters 
	 ในการเฝ้าระวังสื่อสังคมออนไลน์นั้น	 ข่าวลือข่าวปลอมมักแพร่กระจายได้อย่างรวดเร็ว 
ในช่วงเวลาภัยพิบัติหรือเกิดวิกฤตขึ้น	 เหตุเพราะความตื่นตระหนกของผู้คนซึ่งปราศจากการ 
ตรวจทานข้อเท็จจริง	โดยรอยเตอร์มี	9	ทีมงานระดับโลกในการตรวจสอบข่าวลวงร่วมกับ	UGC	
ซึ่งถึงแม้จะช้ากว่าองค์กรอื่นๆ	แต่ก็ต้องทำเพื่อการตรวจสอบข้อมูลที่ถูกต้องรอบด้าน	 โดยการ 
ทำงานเพื่อตรวจสอบความถูกต้องจะตรวจสอบทั้งภาพและข้อเขียนซึ่งมีหลักปฏิบัติที่ต่างกัน	
รอยเตอรม์กีารใช	้Image	Search	ในการตรวจสอบคลปิหรอืรปูภาพ	เนน้ไปทีก่ารใชภ้าพจรงิทีไ่มไ่ด ้
รับการตกแต่งหรือตัดต่อใดๆ	ที่สำคัญผู้ตรวจสอบจะต้องมีสัญชาตญาณหรือทักษะในการตรวจ 
สอบความผิดปกติของข้อมูล	นอกจากนี้ยังต้องอาศัยการติดต่อกับแหล่งข่าว	 เช่น	ดูข้อมูลจาก 
ดาวเทียม	เจ้าหน้าที่ท้องถิ่นหรือผู้คนในพื้นที่	 เป็นต้น	เพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อนประกาศหรือ 
เผยแพร่ข่าวนั้นออกสู่สาธารณชนด้วย	ในกรณีของนักการเมือง	ถ้านักการเมืองคนใดมีการโพสต์ 
ข้อมูลที่อาจก่อให้เกิดความเข้าใจผิด	ทางทีมงานรอยเตอร์จะทำการเกาะติดนักการเมืองคนนั้น 
ทันที
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4.3 Lucille S. Sodipe, VERA Files 
	 สำหรับการต่อต้านข่าวปลอม	ทางฟิลิปปินส์มุ่งเน้นไปท่ีการใช้	www.factcheck.ph 
ในการตรวจสอบข้อเท็จจริง	ซึ่งเครื่องมือดังกล่าวตั้งอยู่บนหลักการที่ว่า	ใครๆ	ก็สามารถ 
เป็นผู้ตรวจสอบข้อเท็จจริงได้	สำหรับประเทศที่ประชากรส่วนใหญ่ใช้สื่อสังคมออนไลน์ 
ตอ่วนัมากทีส่ดุในภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต	้การตรวจสอบและรบัมอืกบัปญัหาขา่ว
ปลอมจึงเป็นสิ่งสำคัญอย่างยิ่ง	อนึ่ง	ในการตรวจสอบข้อเท็จจริงต่างๆ	นั้น	สามารถแบ่ง 
ข่าวลวงออกเป็นประเภทต่าง	ๆ	ได้	4	ประเภท	คือ
	 1.	 False	Claim:	การกล่าวอ้างที่ผิด	เช่น	การกล่าวอ้างผิดบริบท
	 2.	 Flip-Flops:	การพลิกข้อมูลกลับไปกลับมา
	 3.	 Fact	Sheet:	ข้อมูลของอะไรสักอย่างที่ระบุแต่องค์ประกอบสำคัญ
	 	 ของสิ่งนั้น	จะเป็นอย่างสั้น	ๆ	ไม่มีคำอธิบายอะไรยืดยาว
	 4.	 Fake	News:	ข่าวปลอม
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4.4 Eric Wishart 
  Agence France – Presse (AFP)
	 ในการต่อสู้กับข่าวลือ/ข่าวปลอม	คือต้องสร้างความเชื่อมั่นในสื่อให้กลับมาใหม่	
ผ่านการส่งเสริมการรู้เท่าทันสื่อ	การอบรม	การให้การศึกษา	การมุ่งเป้าไปที่	keywords	
เช่น	การเลือกตั้ง	 ความขัดแย้ง	การสร้างความโปร่งใสในกระบวนการทำงานของทีม 
บรรณาธกิาร	(AFP	Stylebook	online)	การจดัทำขอ้มลู	การทำงานรว่มกบัภาคเีครอืขา่ย 
ต่างๆ	 เพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริงหรือยืนยันข่าว	 (Cross	 Check)	 ถึงแม้จะได้เงินทุน 
สนบัสนนุจากเฟซบุก๊	แตก่ารทำงานจะมคีวามเปน็อสิระจากผูใ้หก้ารสนบัสนนุ	เมือ่	AFP 
ตั้งธงไว้แล้วว่าเนื้อหาแบบใดเป็นข้อมูลเท็จ	 ทางเฟซบุ๊กจะนำการตั้งธงนั้นเข้าระบบ 
อัลกอริทึมเพื่อตรวจสอบข่าวลวง	 ข่าวลือ	 ในเพจของตน	 เมื่อพบข้อมูลเท็จระบบจะ 
จำกัดการเข้าถึงข่าวนั้น
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4.5 Mario Brandenberg, 
  German Bundestag (Parliament)
	 ในเยอรมันข่าวลือและข่าวปลอมเพิ่มขึ้นอย่าง 
มีนัยสำคัญตั้งแต่มีกรณีเรื่องผู้อพยพ	 โดยสื่อสังคม 
ออนไลนแ์ละเทคโนโลยใีนการปลอมแปลงตา่ง	ๆ 	ลว้นมี
ส่วนสำคัญต่อการสร้างและแพร่กระจายข่าวปลอม 
สำหรบัเยอรมนัเมือ่ตอ้งเผชญิกบัขา่วปลอมนัน้	พวกเขา
จะทำการตรวจสอบโดยแบ่งออกเป็น	3	ด้าน	คือ
	 1.	 ข่าวปลอมนั้นมีการปรับเปลี่ยนหรือตกแต่ง 
	 	 ไฟล์มากน้อยเพียงใด
	 2.	 พิจารณาบริบทแวดล้อมที่เกิดหรือแพร่ 
	 	 กระจายข่าวปลอมนั้น
	 3.	 ต้องจัดหาและพัฒนาเทคโนโลยีเพื่อใช้ใน 
	 	 การตรวจสอบข้อเท็จจริงอย่างทันท่วงทีซึ่ง 
	 	 ควรจะต้องมีการจัดการตรวจสอบภายใน	 
	 	 24	ชั่วโมง	
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	 สำหรบัมาตรการในการตอ่ตา้นขา่วปลอมนัน้สามารถแบง่ออกไดเ้ปน็		4	ดา้น 
หลัก	คือ
 1.	 ความร่วมมือ	แพลตฟอร์มจะต้องมีการทำงานร่วมกับภาคีเครือข่าย	 
	 	 ซึง่นัน่รวมถงึผูต้รวจสอบในระดบัทอ้งถิน่	โดยจะตอ้งไมค่ำนงึถงึแตเ่รือ่ง 
	 	 ถูกผิดเท่านั้น	แต่จะต้องคำนึงถึงความเหมาะสมและสภาพบริบทด้วย
 2.	 การตรวจสอบ	 สร้างเทคโนโลยีอันทันสมัยเพื่อตอบโต้กับข่าวปลอม	 
	 	 เช่น	ระบบ	AI
 3.	 การให้การศึกษา	จัดให้มีการสอนหรือฝึกอบรมว่าอะไรคือข่าวปลอม 
	 	 ตั้งแต่ในระดับโรงเรียน	ฝึกฝนและส่งเสริมการรู้เท่าทันสื่อในเด็กและ 
	 	 เยาวชน	โดยเปิดกว้างให้เยาวชนได้มีโอกาสเป็นผู้ตรวจสอบข้อเท็จจริง 
	 	 นอกจากนั้น	ยังต้องให้ความรู้ว่าอะไรควรหรือไม่ควรที่จะโพสต์หรือเผย 
	 	 แพร่ออกไป	 ไม่เพียงเท่านี้ยังต้องให้ความรู้และอบรมนักข่าวหรือ 
	 	 ตัวแพลตฟอร์มให้รู้เท่าทันสื่อและสอนว่าอะไรคือข่าวปลอม
 4.	 กฎหมาย	 เมื่อเกิดสิ่งผิดปกติขึ้น	 กฎหมายจะต้องตอบสนองอย่าง 
	 	 ทันท่วงที	 โดยสามารถฟ้องร้องดำเนินคดี	 เรียกค่าปรับ	 หรือสั่งให้ 
	 	 นำข่าวปลอมนั้นออกได้	สำหรับการบังคับใช้กับแพลตฟอร์มนั้น	มุ่งเน้น 
	 	 ให้แพลตฟอร์มเกิดความโปร่งใสโดยจะต้องมีการรายงานแหล่งที่มา 
	 	 ของข่าวปลอมให้กับเจ้าหน้าที่รัฐได้รับทราบ

	 โดยสรุปการแก้ไขปัญหาข่าวลือ	ข่าวปลอม	ไม่สามารถใช้วิธีการใดวิธีการ 
หนึ่งโดยเฉพาะได้	แต่จะต้องได้รับความร่วมมือจากหลายภาคส่วน	ซึ่งนั่นรวมถึง 
การนิยามและการกำหนดด้วยว่าอะไรคือข่าวปลอม
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 As a co-host, he welcomed all the speakers, panelists and participants 
for joining the Conference to share information and experiences on countering 
fake news. He also hoped that the Conference will be the starting point  
for promoting more efficient responses to the challenge of fake news and  
enhancing new media literacy in Thai society. Collaboration and partnership 
are encouraged at national and international levels to promote the awareness 
for online mis- and dis-information among online users for a safer, more  
constructive online environment.

1. Opening Remarks by Wasan Paileeklee, 
 Chief Executive Officer, Thai Media Fund (TMF)

บทสรุปภาษาอังกฤษ
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2. Opening Speech by Katrin Bannach
 Head of Thailand and Myanmar Office, 
 Friedrich Naumann Foundation for Freedom (FNF)
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 On behalf of the co-host, Katrin Bannach thanked partners and participants of 
the Conference. From the FNF’s perspectives, it is important not only to promote the 
institutions of liberal democracy, but also to encourage active civic participation into 
the democratic process.  The Conference is aimed at promoting a platform for open 
dialogue to share experience and exchange views on how to foster public awareness 
for propaganda, mis- and dis-information, as well as develop media literacy among 
online users.
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 According to Audrey Tang, the world is now in a disinformation crisis, which  
represents a global threat to the authentic journalism and open societies. In Taiwan, 
disinformation is legally defined as intentional harmful untruth, which posed a danger to 
the public interests, including democracy, not just to the government. With freedom of 
speech as well as open and free society as its core values, Taiwan see the spread  
of disinformation as an invitation to closer collaboration among various parts of the  
society.

3. Keynote Speech “Findings Fact in a World of 
 Disinformation: The Search for Collective Solutions”,
 by Audrey Tang, Taiwan’s Digital Minister
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 Three line of defense to counter disinformation 
were introduced as follows:
 1. Timely response: a 60-minute window of  
response is required for the public or responsible  
agencies to make public clarification about a detected 
rumor or misinformation, before it spreads into abusive, 
damaging dis-information.
 2. Collaborative checking: The community of  
fact-checkers, Co-Fact, is established to collaborate on 
identifying popular rumors, verifying facts with other 
international factchecking networks, and using tools 
such as crowdsourcing and bots to clarify and  
communicate facts with the public.
 3. Election and Referendum Law: Taiwan as one 
of the most transparent jurisdictions in the world, passed 
the Law, requiring the disclosure of information  
regarding campaign donation and media advertise-
ments. Foreign-sponsored propagandas are also 
banned.



29

 Three proactive measures to counter disinforma-
tion were also presented as follows:
 1. Open government: The general public can 
participate into e-petition and participatory budgeting. 
Once any demand or petition is supported by up to 
5,000 people, she as the Digital Minister, has a mandate 
to respond to such petition through cross-ministry  
coordination. Participation officers are assigned to al-
most every Ministry to liaise on the issues.
 2. Notice and public notice: Built-in flagging and 
clarification are developed with social network platform 
such as Line Messaging and Line Today. As such, 
people can participate in flagging and see what  
clarification is trending, while using the platform.
 3. Public awareness: Government funding is  
going toward developing high-quality TV series, which 
promotes the public awareness. Media literacy is en-
couraged and incorporated into school curriculum.
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4. Panel Discussion on
 “Countering Fake News: 
 Best Practices and Policy Implications”
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4.1 Masato Kajimoto, 
 Journalism and Media Studies Centre, 
 The University of Hong Kong

 Fact-checking has been introduced as part of the news 
media literacy teaching tools. It is important to not only search 
for solutions for the issue of disinformation, but also crucial to 
understand its context, including the questions of who 
spread the information, what intention of sharing the  
information, as well as which tools and methods to be used for  
its detection. Disinformation is connected with politics.  
Social media manipulation campaigns are formally  
organized in many countries in Asia, some of which are closely  
related to political parties and governments. Fact-checking  
resources, such as First Draft’s CrossCheck and International  
Fact-Checking Network @Poynter are introduced.
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4.2 Nur-Azna Sanusi, 
 Thomson Reuters 
 As a social media producer, rumors and disinformation are spread quickly 
during time of crisis. User-generated content (UGC) is critical part of storytelling, 
particularly for digital publishers. Reuters has a global team dedicated to  
sourcing, verifying and clearing UGC. Case studies of misrepresentation during 
crises, and Reuters’ responses to the issues are introduced.  Countermeasures 
include online reverse searching, and cross-referencing.
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4.3 Lucille S. Sodipe, VERA Files 
 VERA Files’ experiences of fact-checking are presented to counter mis- 
and dis-information.  Efforts are made to verify underreported issues, such as 
elections, human trafficking and another human rights violation. Fact-check-
ing is focused on 4 categories: False claims, flipflops, fact sheets and fake 
news. Partnership with another international fact-checking network @Poynter is  
discussed.
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4.4 Eric Wishart 
 Agence France – Presse (AFP)
 The efforts in fighting fake news and disinformation, as well as the  
erosion of trust in the media are presented. AFP’s practices for enhancing  
transparency in the editorial procedures to re-assert public trust in the media. 
Partnership with EU and other stakeholders to develop video verification on social 
networks for the news industry. Cases of fact-checking in key areas, such as 
elections, natural disasters, etc., are introduced. Media literacy and education 
outreach, including the partnership between AFP and HKU, and secondary 
school education, are discussed to promote the counter fake news efforts.
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4.5 Mario Brandenberg, 
 German Bundestag (Parliament)
 Disinformation and propaganda are not a new phenomenon, but the mixture of 
new communication channels, information technology, and political will have made it a 
global topic. Fake news in Germany is mostly associated with right-wing populists and 
extremists, and on the topic of refugees and crimes. There is now a trend towards ‘deep 
fakes’, meaning the uses of AI, bots, big data and micro targeting to make fake news even 
more difficult to detect and more reachable to the public. Several steps have been taken in 
Germany, including the Network Enforcement Act, adopted in June 2017, which requires 
social media platforms to remove or block the “obviously illegal content” within 24 hours 
after a complaint has been filed, or else being fined up to 50 million euro per case. This 
raises some concerns over over-blocking, outsourcing the legal system to social media 
platforms, and endangering the freedom of expression. In addition, private initiatives for 
dismantling fake stories, such as HOAXmap, mapping the areas where false information 
are spread. Other measures include the use of AI to help ‘reverse-engineer’ videos 
and pictures to spot manipulated content (‘deep fakes’). Moreover, 3 lines of defense 
where AI can support are discussed: 1) Checking data for manipulation at file level; 2)  
searching for the root of fake news and understanding the process of its spread; 3) using 
open data sources to aggregate data as correct materials for politicians, journalists and 
fact checkers to ‘fight’ back.
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ประเด็นการอภิปราย
	 •	 พจิารณาโมเดลของไตห้วนั	เราจะถอดบทเรยีนจากกรณ ี

การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ	 ในการบริหารประเทศในยุคดิจิทัล 

และในการรับมือกับข่าวลวง	(fake	news)	ได้อย่างไร

	 •	 มีหลักการ	ปรัชญาและแนวปฏิบัติอะไรบ้างที่ต้องคำนึง 

ถึง	 เมื่อพูดถึงนโยบายการรับมือกับข่าวลวง	 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

เมื่อพิจารณาในบริบทของประเทศไทย

Workshop Group 1:  
Public Policy in Handling Mis/Disinformation 
in Digital Era

สรุปการประชุมเชิงปฏิบัติการ ภาคบ่าย 
เวที International Conference on Fake News

ดำเนินรายการโดย คุณสุภิญญา กลางณรงค์ 
ผู้แทนสภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ
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 จากมุมคนทำสื่อ	ประเด็นที่น่าสนใจคือ	การร่วมตรวจสอบข้อมูล 

โดยตัวแสดงที่สาม	 (Third-party	 factchecking)	ซึ่งเกิดขึ้นจากการ 

ร่วมมือกันระหว่างภาคส่วนต่างๆ	เพื่อร่วมสร้างความโปร่งใสเชิงข้อมูล	

ในกรณีของไทยพีบีเอส	ตามพระราชบัญญัติองค์การกระจายเสียงและ 

แพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย	พ.ศ.	2551	มีกลไกสภาผู้ชมและผู้ฟัง 

รายการ	และการรบัเรือ่งรอ้งเรยีน	(หมวด	5)	อกีทัง้ยงัมอีนกุรรมการรบัเรือ่ง 

ร้องทุกข์และระบบเฝ้าระวังข้อมูลข่าวสาร	กลไกเหล่านี้เป็นเครื่องมือจาก 

ฝั่งผู้ผลิตในการรับมือกับข่าวลวง	ที่มีลักษณะสอดคล้องกับแนวทางการ

ร่วมตรวจสอบข้อมูลโดยตัวแสดงที่สาม	อย่างไรก็ตาม	กลไกเหล่านี้จะมี 

ประสทิธภิาพอยา่งแทจ้รงิเมือ่มกีารสรา้งความไวเ้นือ้เชือ่ใจ	(Trust)	ระหวา่ง 

ประชาชนกบัผูผ้ลติสือ่เพราะความไวเ้นือ้เชือ่ใจจะทำใหเ้กดิการตรวจสอบ

ร่วมกันระหว่างผู้ผลิต	ภาคประชาสังคม	และประชาชนอย่างแท้จริง

รศ.ดร.วิลาสินี พิพิธกุล (ไทยพีบีเอส) 



38

 ดเูหมอืนวา่ขา่วลวงจะเปน็เหลา้เกา่ในขวดใหม	่กลา่วคอื	เปน็ปญัหา 

เดมิในบรบิทใหมใ่นยคุดจิทิลั	ในบรบิทของประเทศไทย	ความเปน็พลเมอืง 

นั้นอ่อนแอ	ประชาชนรอรับบริการของรัฐ	รอรับข้อมูลข่าวสารจากรัฐและ 

เชือ่ฟงัรฐัเสมอมา	ดงันัน้	การรว่มตรวจสอบขอ้มลูขา่วสารโดยประชาชนจงึ

มีอยู่อย่างจำกัด	นอกจากนี้	โดยทั่วไปองค์กรภาคประชาชนที่จะตรวจสอบ 

อยา่งแขง็ขนักลบัไมแ่ขง็แรง	เพราะฉะนัน้	หากตอ้งการใหเ้กดิการมสีว่นรว่ม 

ของประชาชนในการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลข่าวสารจะต้อง 

สร้างความเป็นพลเมือง	ให้ประชาชนตระหนักและยืนยันสิทธิของตนเอง 

ในการที่จะได้รับข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง	ในระดับของระบบคิด	ประชาชน 

ไทยถกูปลกูฝงัใหค้ดิแบบไมว่พิากษ	์ดงันัน้	จงึสุม่เสีย่งเมือ่พบอะไรถกูใจหรอื 

โดนใจ	กแ็ชร	์แมว้า่อาจจะเปน็ขา่วปลอม	ดงันัน้	ถา้รฐับาลไมส่ามารถสง่เสรมิ 

ให้เกิดพลเมืองเข้มแข็ง	การแก้ปัญหาข่าวลวงจะจัดการได้ยาก

ดร.จิรพร วิทยศักดิ์พันธุ์ 
(สำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ)
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	 ประเด็นหลักคือ	ผู้บริโภคจะตั้งหลักอย่างไรในการรับมือกับ 

ข่าวลวงที่แพร่กระจายอย่างมาก	โดยเฉพาะอย่างยิ่งข่าวลวงที่เกี่ยว

ข้องกับสุขภาพของประชาชน	เช่น	น้ำมะนาวรักษาทุกโรค	นอกจาก

นี้ข่าวลวงที่ถูกทำให้เป็นการเมืองและนำมาซึ่งความขัดแย้งมักจะ 

สง่ผลตอ่ความคดิของผูค้น	ดงันัน้	เพือ่จดัการกบัปญัหาเหลา่นี	้อาจม ี

การตั้งองค์กรตรวจสอบข้อมูลของภาคประชาสังคม	(civil	society-

based	intelligent	unit)	เพื่อไม่ให้ภาระไปกระจุกอยู่กับรัฐเพราะ 

ถ้าภาระในการตรวจสอบความถูกต้องน่าเชื่อถือของข้อมูลอยู่ใกล้ 

รฐัเกนิไป	กจ็ะกลายเปน็โฆษณาชวนเชือ่จากรฐั	นอกจากนีใ้นปจัจบุนั 

เพื่อลดต้นทุนในการผลิตสื่อหรือข่าว	สำนักข่าวจำนวนหนึ่งก็อาศัย

ข้อมูลข่าวสารจากสื่ออื่นหรือแหล่งผลิตเนื้อหาที่ตรวจสอบไม่ดี	หรือ 

เอามาจากแหล่งอ้างอิงที่ไม่น่าเชื่อถือ	โดยรวมทำให้เกิดข่าวสารที่

ไม่มีคุณภาพ	เสี่ยงต่อการเป็นส่วนหนึ่งในการแพร่กระจายข่าวเท็จ 

ทัง้นีก้ารจดัการนัน้ไมง่า่ยนกั	เพราะแหลง่ขอ้มลูทีน่า่เชือ่ถอื	(reliable	

source)	ก็หาไม่ง่าย	ประชาชนเองก็สงสัยว่าตกลงจะหาข้อมูลที่ 

น่าเชื่อถือจากแหล่งไหน	ดังนั้น	ภาคประชาสังคมอาจต้องสร้างฐาน 

ข้อมูลหรือทำ	Blacklist	ที่ชัดเจนว่าแหล่งข้อมูลไหนไม่น่าเชื่อถือ

คุณสารี อ๋องสมหวัง
(เลขาธิการมูลนิธิเพื่อผู้บริโภค)
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 คำถาม: เสรีนิยมจะจัดการกับความท้าทายข่าวลวงอย่างไร 

จุดสมดุลระหว่างการรับมือกับข่าวลวงอย่างมีประสิทธิภาพกับ 

การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยู่ตรงไหน

 เราต้องสร้างประชาธิปไตยดิจิทัลที่ยืดหยุ่น	 (resilient	digital	

democracy)	และเสริมพลังพลเมือง	(empowerment)	โดยที่ไม่ต้องมี

การจำกัดหรือทำลายข่าวลวงให้หายไป	เพราะการคุ้มครองประชาชน

มากจนเกินไป	 (over-protection)	 ผ่านการควบคุมกำกับดูแลและ 

ตรวจตราการแพรก่ระจายขา่วลวงอยา่งเขม้งวด	จะไมท่ำใหป้ระชาชน 

เรียนรู้สิ่งที่ควรจะทำคือการเสริมสร้างให้ประชาชนเป็นผู้ตรวจข้อมูล 

เทจ็หรอืขา่วลวงเอง	ในแงน่ีป้ระชาชนเปน็คนจดัการกบัขา่วลวงเอง	ให้

ประชาชนเป็นผู้ออกมาบอกว่าข่าวนี้เป็นข่าวลวง	 และชี้ให้คนอื่นๆ	 

เห็นว่าประชาชนทั่วไปก็สามารถเปิดโปงข่าวลวงได้	สำหรับรัฐ	ไม่มี 

ความจำเป็นที่จะต้องออกกฎหรือระเบียบที่เข้มงวดกวดขัน	(strong	

sanctions)	แต่รัฐให้เครื่องมือที่จำเป็นกับประชาชนในการที่จะมาใช ้

สร้างความรู้เท่าทันสื่อ	และรัฐจะต้องเร็วในการตรวจสอบข้อเท็จจริง	

(fast	in	fact-checking)

คุณมาริโอ แบรนเดนเบิร์ก
(ส.ส.จากรัฐสภาแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี)
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 ในมุมของ	Regulator	หรือองค์กรกำกับดูแล	สิ่งที่สำคัญหรือ

บทบาทหลักคือการทำหน้าท่ีตามเท่าท่ีกฎหมายให้อำนาจ	ใช้กฎหมาย 

เพ่ือรักษาสิทธิของผู้คน	และให้น้ำหนักอยู่ท่ีการคุ้มครองสิทธิของผู้คน 

ใช้กฎหมายให้น้อยที่สุดเพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชนมีสิทธิและเสรี 

ภาพมากกว่าท่ีจะใช้เพ่ือจำกัดสิทธิ	ในบริบทของประเทศไทย	กระทรวง 

ดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมและ	กสทช.	สนใจเรื่องความผิดทาง 

อาญาเปน็หลกั	เชน่	อาชญากรรมไซเบอรห์รอืความผดิอาญาทีเ่กีย่ว

ข้องกับอินเทอร์เน็ต	แต่จริงๆ	เนื้อหาในอินเทอร์เน็ตที่นอกเหนือจาก

เรื่องทางอาญา	เช่น	ข่าวปลอม	ก็ควรได้รับความสนใจ	แต่ในขณะ 

เดียวกัน	 ก็ต้องยอมรับว่าด้วยการเข้าถึงและใช้ประโยชน์จาก 

อินเทอร์เน็ตอย่างกว้างขวาง	 จึงทำให้เกินความสามารถของ	 

Regulator	ในการดแูลไดท้ัง้หมด	ดงันัน้จงึนำมาสูก่ารคดิหาทางออก 

ที่ไม่พึ่งพารัฐจนเกินไปนั่นคือการรู้เท่าทันสื่อ	 (media	 literacy)	

ของผู้บริโภค

คุณมาริโอ แบรนเดนเบิร์ก
(ส.ส.จากรัฐสภาแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี)

รศ.ดร.พนา ทองมีอาคม
(กรรมการกองทุนพัฒนาสื่อปลอดภัยและสร้างสรรค์)
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 เมื่อพิจารณาจากมุมของการใช้อำนาจรัฐ	 หน่วยงานที่มีอำนาจกำกับ 

เฉพาะไมค่วรจำกดัเนือ้หาเพือ่ไมใ่หจ้ำกดัเสรภีาพในการแสดงออก	(freedom	of	 

expression)	หลักการพื้นฐานที่สำคัญคือการกำกับรูปแบบ	ไม่กำกับเนื้อหาเพื่อ

ตรวจสอบควบคมุขา่วลวง	การไมแ่ตะเนือ้หาคอืไม	่censor	ดงันัน้	หากมกีารจำกดั	

กต็อ้งจำกดัรปูแบบ	การไมก่ำกบัเนือ้หาจงึไมแ่ปลก	หนา้ทีข่องรฐัคอื	(1)	ชว่ยเหลอื 

และดูแลคนที่ถูกละเมิดสิทธิ	คนที่ไม่รู้เท่าทันสื่อ	และ	(2)	ในขณะเดียวกันก็ต้อง

คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน	ในการอภิปรายเรื่องสิทธิและเสรีภาพ	 

เราจะไมม่กีารเลอืกบอกวา่สทิธอิะไรเหนอืกวา่อะไร	นอกจากนี	้ตอ้งคำนงึดว้ยวา่ 

การจำกัดสิทธิด้วยเหตุผลที่ถูกต้องแต่ไม่ได้สัดส่วนก็ไม่ถูกต้องตามหลักสากล	

ดังนัน้	ในการจัดการกับข่าวลวง	ถา้คนแลกเปลี่ยนขอ้มูลอยา่งเพยีงพอ	ประกอบ

กับการที่รัฐสร้างสิ่งแวดล้อมให้สภาวะการรู้เท่าทันสื่อเติบโต	มีการเอื้อให้เกิด 

การแข่งขันเชิงข้อมูล	ก็จะสามารถจัดการกับข่าวลวงโดยกระทบสิทธิและเสรีภาพ 

ของผู้คนน้อย	นอกจากนี้	การทำหน้าที่ของผู้ตรวจสอบยืนยันข้อเท็จจริง	(fact-

checker)	ก็คือการตรวจข้อเท็จจริง	ไม่ใช่ความเห็น	เพราะถ้าผู้ตรวจสอบยืนยัน

ข้อเท็จจริงกลายมาเป็นส่วนหนึ่งของการกระจายข่าวลวงเสียเอง	จะทำให้ขาด 

ความไว้เนื้อเชื่อใจจากประชาชน

อ.ฐิติรัตน์ ทิพย์สัมฤทธิ์กุล
(คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์)
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 การไม่ไว้เนื้อเชื่อใจในรัฐยังคงดีกว่าการเชื่อบางอย่างอย่าง 

หลับหูหลับตา	กระนั้นก็ตาม	พื้นที่ที่ทุกคนพอจะต่อรองตกลงกันได้

ก็ยังคงมีอยู่	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งเราสามารถสร้างพื้นที่นี้ได้ด้วย 

เทคโนโลยเีพือ่พลเมอืง	(civic	technologies)	เชน่	ในกรณขีองไตห้วนั	

มพีืน้ทีอ่อนไลนท์ีจ่ดับรกิารโดยรฐัทีเ่ปดิโอกาส	มกีารอภปิรายถกเถยีง 

ออนไลน์ที่มีวัตถุประสงค์ในการสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจ	 (Trust-

based	relational	space)	พื้นที่นี้จะช่วยให้ผู้คนถกเถียงกันโดยมี 

บรบิทและทำหนา้ทีเ่ปน็พืน้ทีส่รา้งฉนัทามตริว่ม	(Space	for	overlap-

ping	consensus)

รัฐมนตรีออเดรย์ ทัง (ไต้หวัน)
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ช่วงถาม-ตอบ

 •	 เทคโนโลยอีาจชว่ยแกป้ญัหาขา่วลวง	แตข่ึน้อยูก่บัการจดัวางความสมัพนัธ	์เชน่	

UGC	(User-generated	content),	crowdsourcing	ที่ช่วยให้สามารถตรวจสอบไปที่ 

ต้นเรื่อง/ผู้ที่ส่งข่าวเข้ามา	 สิ่งเหล่านี้อาจจะช่วยให้เกิดการตรวจสอบซึ่งกันและกัน 

ระหวา่งสือ่กบัประชาชน	นอกจากนีก้ารตัง้	Data	journalism	supporting	unit	เพือ่ใหเ้กดิ	

evidence-based	journalism	และลดการพึ่งพาข้อมูลจากแหล่งภายนอก	ก็อาจช่วย 

บรรเทาปัญหาข่าวลวงลงไปได้

 •	 กฎหมายตอ่ตา้นขา่วลวง	(Anti-fake	news	bill)	ทำใหเ้กดิภาวะสุม่เสีย่งตอ่การ 

ตรวจตราข้อมูล	(data	surveillance)	เช่น	สิงคโปร์	หรือ	พรบ.	คอมฯ	ที่ใช้ฟ้องผู้ให้ข่าว 

ลวงด้วยเหตุทางการเมือง	การแก้ปัญหา	คือการส่งเสริม	Open	data	และ	Tech	civil	

society	ประกอบกับการส่งเสริมจริยธรรมสื่อมวลชน,	การสืบค้นความจริงและความ 

รับผิดชอบของ	platform	ต่างๆ	 เช่น	Facebook,	Line,	Twitter	ที่ต้องทำงานร่วมกับ 

ประชาชนและสื่อมวลชน

 •	 ปัจจุบันเราจะพบว่า	Twitter	ซึ่งไม่มีการระบุบัญชีผู้ใช้	(no-name	account)	 

เป็นแหล่งปล่อยข่าวลวงและสื่อเลือกข้างผลิตข่าวลวงและข้อมูลเท็จมากที่สุด	กระนั้น 

ความพยายามในการจะขจดัขา่วลวงใหห้มดสิน้ไปอาจเปน็ไปไมไ่ด้	(mission	impossible)	

เพราะทุกคนคือ	 UGC	 (User-generated	 content)	 ฉะนั้นในเชิงรูปธรรม	 เราต้อง 

จัดลำดับความสำคัญ	(prioritize)	เช่น	เลือกช่วงเวลาที่ชัดเจนในการใช้นโยบายจัดการ 

กับข่าวลวง	 ซึ่งอาจเป็นก่อนเลือกตั้ง	 นอกจากนี้	 ประเด็นที่สำคัญคือข่าวลวงที่เป็น 

ผรุสวาจาทางการเมือง	 (political	 hate	 speech)	 นั้นน่ากลัว	 การแก้ปัญหาต้องหา 

ภาคเีครอืขา่ย	(partnership)	นัน่คอื	global	platform	ทัง้นี	้การกำกบัควบคมุเนือ้หา	(con-

tent	regulation)	ไม่ใช่ทางออกของปัญหาที่เหมาะสม

 •	 ในการหาโมเดลทีเ่หมาะกบัประเทศไทยอนัดบัแรกคอื	การจดัการกบัผรสุวาจา	

อนิโดนเีซยีมปีญัหาเชน่เดยีวกนั	เชน่	religious	extremism	ดงันัน้	จะตอ้งมกีารแกป้ญัหา 

แบบ	real-time	และมี	newsroom	ร่วมกันของสื่อต่างๆ	ที่ช่วยกันสะท้อนปัญหาเหล่านี	้ 

สิ่งที่จะได้คือความไว้เนื้อเชื่อใจจากประชาชน	
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 •	 ขา่วลวงเปน็ปญัหาระดบัภมูภิาคและระดบัความรนุแรงในแตล่ะประเทศไมเ่ทา่กนั	เชน่	

ฟลิปิปนิสเ์ผชญิกบัขา่วลวงอยา่งหนกัในระหวา่งชว่งการเลอืกตัง้	นอกจากนีส้ิง่ทีน่า่กลวักวา่คอื 

ข่าวลวงทางการเมือง	(political	fake	news)	ซึ่งในกรณีของไทย	รัฐเป็นส่วนหนึ่งของ 

ปัญหาด้วย

 •	 ปัจจุบันนี้เราจะพบว่าแม้แต่สื่อกระแสหลักเองก็ได้รับความไว้เนื้อเชื่อใจจาก 

ประชาชนน้อยลง	สื่อกระแสหลักปัจจุบันมี	social	media	platform	ของตนเอง	และกลายมา

เป็นช่องทางการรับข่าวสารของประชาชน

 •	 ประเดน็ทีอ่าจตอ้งไดร้บัการอภปิรายเพิม่เตมิคอื	ขา่วทีถ่กูนำเสนอบางสว่น	(censored	

news)	จัดว่าเป็นข่าวลวงหรือไม่	และข่าวลวงกับผรุสวาจาเป็นประเด็นที่มีจุดร่วมจุดต่างมาก

น้อยเพียงใด	นอกจากนี้	การพูดถึงข่าวลวงอาจทำได้ในการขยายขอบเขตของ	concept	เช่น	

การพูดถึงข่าวลวงในฐานะ	information	disorder/information	pollution

 •	 อกีหนึง่แนวทางในการแกป้ญัหาขา่วลวงคอื	การทำผา่นระบบการศกึษาเพือ่สง่เสรมิ 

ให้เกิดการคิดเชิงวิพากษ์และสร้างสรรค์	(critical	and	creative	thinking)	ทั้งนี้สิ่งที่ต้องนำมา 

พิจารณาร่วมด้วยคือการมีส่วนร่วม	(engagement)	จากคนที่เป็น	digital	native

 •	 ในมิติของการควบคุมผ่านกลไกเชิงกฎหมายและการกำกับดูแลเรื่องการสื่อสาร 

ผ่านพื้นที่ไซเบอร์	ผลกระทบเกิดกับผู้ส่งต่อข่าวลวงอย่างมาก	ซึ่งพวกเขาโดนดำเนินคดีอาญา	

นอกจากนี้	คนเล็กคนน้อยได้รับผลกระทบจากการแชร์ข่าวลวงเกินสัดส่วนมากเกินไป	

ในกรณีของไทย	ปัจจุบันยังขาดมิติความเข้าใจเกี่ยวกับความละเอียดอ่อนของบริบทสังคม 

การเมืองที่มีคนตกเป็นเหยื่อจากการแชร์ข่าวลวง

 •	 ในกรณีของไต้หวัน	คำจำกัดความ	disinformation1	เน้นที่เจตนาในการสร้างความ

เสียหาย	(intention	to	do	harm)	และกฎหมายจะถูกใช้ก็ต่อเมื่อมีมิตินี้

1	ไต้หวันใช้คำว่า	disinformation	ในขณะที่ไทยใช้คำว่า	fake	news	อย่างไรก็ตามทั้งสองคำสื่อความหมายถึงสิ่งเดียวกัน
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รอบ 2 : จะเดินหน้าต่ออย่างไร
ในการแก้ปัญหาข่าวลวง

 การตั้งหน่วยงานในลักษณะ	 third	 party	 fact-checking	 

organization	ที่มีความโปร่งใส	เช่น	ในกรณีอังกฤษ	มีองค์กรที่ชื่อว่า	Full	

fact	 ไม่อยู่ใต้การกำกับของใคร	ทำงานบนฐานของการไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด	 

(impartiality)	เปิดเผยแหล่งเงินทุนว่ามาจากที่ใด	รักษาความเป็นอิสระ 

และรายงานความโปร่งใสต่อสาธารณะเสมอ	สำหรับประเทศไทย	ศูนย์ 

อำนวยการวาระเลือกตั้งซึ่งจัดตั้งโดยเป็นร่วมมือระหว่าง	8	องค์กร	นำโดย 

ไทยพีบีเอส	และจะทำงานถึงสิ้นปี	2019	มีภารกิจในการตรวจสอบการ 

ทำงานเชิงนโยบายของพรรคการเมือง	ว่าดำเนินการตามท่ีให้คำม่ันสัญญา 

หรือไม	่อย่างไรก็ตาม	การตรวจสอบตนเองว่ามีความโปร่งใสมากเพียงใด 

ยังเป็นประเด็นที่ไม่ได้รับความสนใจมากเท่าที่ควร	พร้อมกันนั้นต้องสร้าง 

ความตืน่รูส้าธารณะ	(public	awareness)	โดยสรา้งเครอืขา่ยความรว่มมอื 

ระหว่างรัฐ	องค์กรสื่อ	และสถาบันการศึกษา

รศ.ดร.วิลาสินี พิพิธกุล (ไทยพีบีเอส) 
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 จะต้องสร้างเครือข่ายความร่วมมือระหว่างองค์กรภาคประชาชนที่ทำงานเรื่องสื่อและ

การคุ้มครองผู้บริโภค	เพื่อขับเคลื่อนแนวทางการแก้ปัญหาข่าวลวงที่สะท้อนความต้องการ 

ของประชาชนอย่างแท้จริง

 ยืนยันว่าในฐานะ	regulator	การบังคับใช้กฎหมายจะต้องเป็นไปเพื่อคุ้มครอง 

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นสำคัญ	ดังนั้น	การจัดการกับปัญหาข่าวลวงก็จะต้อง 

ยืนอยู่บนหลักการนี้เช่นเดียวกัน

คุณสารี อ๋องสมหวัง 
(เลขาธิการมูลนิธิเพื่อผู้บริโภค)

รศ.ดร.พนา ทองมีอาคม
(กองทุนพัฒนาสื่อปลอดภัยและสร้างสรรค์)

 จะต้องมีการส่งเสริมให้เกิดพลเมืองที่เข้มแข็งและมีส่วนร่วมในการตรวจสอบความ 

น่าเชื่อถือของข้อมูล	นอกจากนี้	สถาบันการศึกษาจะต้องผลิตบุคลากรที่มีความสามารถใน 

การคิดแบบวิพากษ์	สามารถแยกแยะได้และเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม	สำหรับปัญหาในเชิง

บริบทที่มีความเฉพาะเจาะจงกับประเทศไทย	 การกำกับดูแลในไทยเป็นความท้าทาย 

ตลอดมา	เพราะในดา้นหนึง่รฐัไมเ่หน็วา่ประชาชนมศีกัยภาพในการตรวจสอบกำกบัดแูล	และ 

ในอีกด้านหนึ่งประชาชนไม่เห็นศักยภาพของตนเอง	 สำหรับการแก้ปัญหาระยะยาว 

เราต้องการประชาชนที่มีส่วนร่วมอย่างแข็งขัน	 (active	citizen)	ที่มีส่วนรวมในการเมือง	 

(civic	engagement)	และเหน็แกป่ระโยชนส์ว่นรวม	สำหรบัการแกป้ญัหา	ในฝา่ยรฐัตอ้งสรา้ง 

บริบทที่สามารถฟูมฟักพลเมืองในระยะยาว	 ให้ค่ากับความเป็นพลเมือง	 ให้ประชาชนมี 

ส่วนร่วมและพร้อมจะรักษาสิทธิของตนเอง	เช่น	สิทธิของตนเองในการรับข่าวสารที่ถูกต้อง	 

สร้างสมดุลระหว่างกำกับดูแลกับการรักษาสิทธิและเสรีภาพของประชาชน	 ส่วนสถาบัน 

การศึกษาต้องมีส่วนร่วมในการสร้างนักศึกษาที่ดูแลสาธารณะ

ดร.จิรพร วิทยศักดิ์พันธุ์
(สำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ)
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 แน่นอนว่าปัญหาข่าวลวงมีความซ้อนทับกับปัญหาผรุสวาจา	

นอกจากนี้ยังมีคำถามในเชิง	concept	ว่า	Hate	speech	เป็น	speech	

ที่ต้องได้รับการคุ้มครองหรือไม่	เป็นประเด็นทางวิชาการที่ยังไม่มีข้อยุติ 

ลงตัว	ยิ่งไปกว่านั้น	ปัญหาข่าวลวงมีหลายระดับหลากมิติ	สร้างความ 

เสียหายต่อบุคคลหรือสาธารณะไม่เท่ากัน	จึงต้องมีการอภิปรายกันให้ 

ชัดเจนว่า	จะจัดการกับข่าวลวงในระดับใดและในมิติไหน	สำหรับปัญหา 

เรือ่งการพสิจูนย์นืยนัขอ้เทจ็จรงิ	เราตอ้งทำทีแ่หลง่ขอ้มลู	(source)	จากนัน้	

ผูบ้รโิภคจะเปน็ผูต้ดัสนิใจเอง	ในแงก่ารใชเ้ครือ่งมอืดจิทิลั	หรอืการอำนวย 

ความสะดวกโดยใช้เทคโนโลยี	เราสามารถใช้	real-time	fact-checker	

กับ	 cyber	 nudge	กระตุ้นให้ผู้บริโภคข่าวสารฉุกคิด	 โดย	 algorithm	

ช่วยทำภารกิจเหล่านี้ได้	สุดท้ายนี้	ในปัจจุบันเราจะเห็นว่าประเทศไทย

มีเพดานของแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารทางการเมือง	พูดไปแล้วอาจจะ

ถูกฟ้องหรือล่าแม่มด	ดังนั้น	จึงควรเปิดโอกาสให้ข้อมูลที่หลากหลายถูก

เผยแพร่	เพราะการทำเช่นนี้ในขณะเดียวกันจะเอื้อให้ข้อมูลที่มีลักษณะ	

counter-fake	news	ได้ถูกเผยแพร่

อ.ฐิติรัตน์ ทิพย์สัมฤทธิ์กุล
(คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์)
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 ข้อสังเกตสองประการ	ประการแรก	ทำให้ประเด็นแคบลงเพื่อให้ 

สามารถเริม่ทำงานเชงินโยบายได	้ประการทีส่อง	ตอนนีย้งัไมม่คีวามชดัเจนวา่	

ปัญหาที่แท้จริงคืออะไร	เลยไม่มีใครเริ่มเสนอทางออกที่ชัดเจน	ดังนั้น	จึง 

ต้องชี้ชัดปักหมุดให้เห็นว่าปัญหาข่าวลวงมิติใดที่เป็นปัญหาสำคัญ	การทำ

เช่นนี้จะนำมาสู่การลงมือปฏิบัติในเชิงนโยบาย

คุณมาริโอ แบรนเดนเบิร์ก 
(ส.ส.จากรัฐสภาแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี)
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 ไตห้วนัมแีนวทางทีเ่รยีกวา่	Digital	social	innovation	ในการเสรมิสรา้ง 

จรรโลงประชาธิปไตย	โดยเป็นประชาธิปไตยที่ให้ความสำคัญกับความ 

รู้สึกของผู้คน	จากการใช้เทคโนโลยีช่วยในการวัดความรู้สึกของผู้คน	

เช่น	AI-powered	conversation	หรือ	Crowdsourcing	technologies	

เราจะพบว่า	แท้จริงแล้วคนจำนวนมากมีความเห็นตรงกันในหลายเรื่อง 

การใช้เทคโนโลยีในลักษณะนี้จะช่วยสร้างบรรทัดฐานที่เชื่อว่า	ความคิด 

ที่ดีที่สุดคือความคิดที่สะท้อนอารมณ์ความรู้สึกของผู้คนมากที่สุด

รัฐมนตรีออเดรย์ ทัง (ไต้หวัน)
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ผู้ร่วมสัมมนา:  Lucille S. Sodipe จาก VERA Files

    Nur-Azna Sanusi จาก Thomson Reuters

    คุณพีรพล อนุตรโสตถิ์ จาก ศูนย์ชัวร์ก่อนแชร์ MCOT

    ผศ.ดร.วรัชญ์ ครุจิต รองคณบดีฝ่ายวางแผนและพัฒนา 

    สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์

    ผศ.ดร.เอื้อจิต วิโรจน์ไตรรัตน์ นักวิชาการด้านสื่อ

   

Workshop Group 2:  
Lesson Learned on Fact Checking Efforts 
Opportunities and Challenges

ผู้ดำเนินรายการ ผศ.ดร.วิไลวรรณ จงวิไลเกษม 
    คณะวารสารศาสตร์และสื่อสารมวลชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
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Lucille S. Sodipe:  VERA Files
 ทางฟิลิปปินส์ได้ทำการเก็บข้อมูลจากระบบออนไลน์  เมื่อปี 2018 โดยทำการ 

ตรวจสอบความจริงของข้อมูลที่ปรากฏในระบบออนไลน์จำนวนราว 200 กรณี  จากการ 

สำรวจพบว่า ข้อมูลส่วนใหญ่เป็นเรื่องเกี่ยวกับการเมืองมากที่สุด รองลงมาเป็น 

เรื่องสุขภาพและเกมออนไลน ์ โดยที่นักการเมือง มักจะโดนปลอมแปลงข้อมูล 

อยู่เสมอ โดยฝ่ายที่ถูกปลอมแปลงข้อมูลส่วนใหญ่จะอยู่ในพรรคฝ่ายค้านหรือวุฒิสภา 

มีเพียงบางส่วนเท่านั้นที่เป็นฝ่ายรัฐบาล โดยมีนักการเมืองหลายคนตกเป็นเหยื่อจาก 

กระบวนการสร้างข่าวเท็จ แม้กระทั่งประธานาธิบดีก็ตกเป็นผู้เสียหายโดยผู้สร้าง 

ข่าวเท็จ จะดูแม้กระทั่งพฤติกรรมเล็กๆ น้อยๆ ของผู้เสียหายเพื่อใช้ในการโจมตีและ 

สร้างข้อมูลเท็จ ตัวอย่างเช่น Bam Aquino  นักการเมืองชาวฟิลิปปินส์ มักจะโดน 

ขา่วโจมตวีา่เขาอา้งความดขีองคนอืน่มาเปน็ของตน ฉกฉวยความดขีองคนอืน่ใหม้าเปน็ 

ของตัวเอง
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 อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าจะปรากฏข้อมูลเท็จหรือข่าวปลอมจำนวนมาก หากไปอ่าน 

คอมเมนต์จะเห็นได้ว่า ชาวฟิลิปปินส์เชื่อข่าวลวง รวมถึงชาวฟิลิปปินส์ที่อยู่ต่างประเทศก็เชื่อ

แบบนั้นเช่นเดียวกัน

 เนื้อหาเหล่านี้ถูกนำเสนอผ่าน Facebook โดยสามารถนำเสนอได้หลายมุมมอง ทำให้

เห็นว่าการสื่อสารทั้งหมดนี้เป็นการแบ่งขั้วทางการเมือง โดยต้องการแบ่งแยกออกเป็นสอง 

ฝ่ายอย่างชัดเจน

 สว่นใหญแ่ลว้การเกดิขา่วลวงเกดิขึน้จาก 3 เทคนคิ  ประกอบดว้ย 1) เทคนคิการแตง่เรือ่ง 

ขึ้นมาใหม่ทั้งหมด 2) เทคนิคการให้ข้อมูลที่บิดเบือน และ 3) เทคนิคการใช้เหตุการณ์ที่เกิด 

ขึ้นจริง สถานการณ์จริง แต่ให้ข้อมูล ใช้หัวข้อหรือภาพที่ไม่ตรงกับเหตุการณ์นั้นๆ 

 ข่าวลวงจำนวนมากเกิดขึ้นในลักษณะของคลิปวีดีโอที่เผยแพร่ผ่านช่องทาง  

YouTube และแพร่กระจายต่อๆ กันหรือแชร์ต่อกันใน Facebook โดยมีท้ังข่าวลวงท่ี 

สร้างข้ึนมาใหม่ หรือการใช้ฟุตเทจหรือเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนจริงนำมาเปล่ียนแปลงหัวข้อ 

ตัดแต่งให้ผิดเพ้ียนไปจากความจริง

 จากการทำการศกึษาพบวา่ 80% ของขา่วลวงเกดิขึน้มาจากเวบ็ไซตเ์ดยีวกนั และถกู 

เผยแพร่ต่อไปยังอีก 60 เว็บไซต์ แสดงให้เห็นว่าข่าวลวงส่วนใหญ่มาจากในแหล่ง 

เดียวกัน ซึ่งข้อมูลนี้สามารถตรวจสอบได้จากรหัสผู้ใช้ (code) ที่เป็นผู้เผยแพร่ข่าวนั้น  

ทั้งนี้ ข้อสังเกตจากปี 2018 มีผลลัพธ์ที่ไม่ต่างจากปี 2017 



56

 วิทยากรได้แนะแนวทางสำหรับการทำการตรวจสอบข้อมูล โดยมีลักษณะการทำงาน 

คลา้ยกบัการทำงานของวคัซนี กลา่วคอื การฉดีวคัซนีจะทำใหส้ามารถสรา้งภมูคิุม้กนัได ้เชน่เดยีว 

กันกับการมีความรู้ในเรื่องของ Fake News เมื่อผู้รับสารมีความรู้ในเรื่องของ Fake News 

แล้วได้รับข่าวปลอม ก็จะมีภูมิคุ้มกันในตัวเอง ไม่ตกเป็นเหยื่อในการรับข้อมูลข่าวสาร

 ตัวอย่างของการเผยแพร่ข่าวปลอมในฟิลิปปินส์ เมื่อเดือนเมษายนที่ผ่านมาประธานาธิบดี

ของฟิลิปปินส์ สั่งปิดหาด Boracay เป็นระยะเวลา 6 เดือน เนื่องจากสิ่งแวดล้อมบริเวณชายหาด

ทรุดโทรม มีขยะมูลฝอยจำนวนมาก ปรากฏว่ามี Facebook Fanpage นำเสนอข้อมูลเพื่อโจมต ี

ประธานาธิบดีเกี่ยวกับการสั่งปิดหาดนี้ว่า ในเมือง Davao บ้านเกิดของประธานาธิบดี มีการเกิด 

สภาวะแวดล้อมท่ีไม่ดีเช่นเดียวกันกับท่ีหาด Boracayแต่ประธานาธิบดีไม่สั่งปิดเขต Davao 

ในพื้นที่บ้านเกิดของตน 

 จากเหตุการณ์ดังกล่าว เมื่อตรวจสอบข้อมูลแล้วพบว่ามีการใช้ภาพที่บิดเบือนคือภาพของ

พื้นที่ Davao แท้จริงแล้วไม่ใช่ภาพของ Davao ส่วนภาพของ  Boracay เป็นภาพเก่าเมื่อปี 2011 

เมื่อการใช้ภาพไม่ตรงกับความจริง ทำให้ต้องมีวิธีแก้ไขข่าวปลอมนี้โดยการชี้แจงข้อมูลที่ถูกต้อง

 วธิกีารโตต้อบขา่วลวงของ VERA Files คอื ใหข้อ้มลูทีถ่กูตอ้งใหช้ดัเจน เชน่ ในสว่นเฮดไลน ์

(Headline) ต้องระบุว่า เกิด Fake News ในเรื่องนี้ ในส่วนของเนื้อหาให้ตอกย้ำว่าข้อมูลที่แชร์กัน

นั้นเป็นเท็จอย่างไร โดยใส่ข้อเท็จจริง และใส่แหล่งอ้างอิงรูปภาพหรือข้อความต่างๆ เช่น อ้างอิง 

รูปภาพแต่ละรูปว่าเกิดปีใด มาจากแหล่งภาพใด ภาพใดเป็นภาพจริง ภาพใดเป็นภาพเท็จ หาก 

ภาพใดที่ไม่ปรากฏในสื่อสังคมออนไลน์แล้ว ก็ต้องแจ้งให้ผู้อ่านทราบ การทำเช่นนี้ทำให้ผู้อ่าน 

ได้เห็นภาพเปรียบเทียบภาพจริงและภาพลวงได้อย่างชัดเจน ทั้งนี้อาจจะทำการชี้แจงข้อเท็จจริง 

โดยการทําอินโฟกราฟิกเพื่ออธิบายเทียบเคียงภาพลวงกับภาพจริง เป็นการอธิบาย “ความจริง” 

ให้เป็น “ภาพ” (Visualize facts) และอาจให้ข้อมูลด้วยว่าเหตุใดข้อมูลเท็จนี้จึงถูกโพสต์

 กระบวนการปอ้งกนัขา่วลวงหรอืขอ้มลูทีผ่ดิพลาดของ VERA Files นัน้ มกีารใหเ้พือ่นร่วมงาน 

เป็นคนวิพากษ์วิจารณ์ผลงาน เพ่ือเป็นการตรวจสอบว่าเราได้ลืมอะไรหรือเปล่า มองข้ามอะไร 

ไปหรือเปล่า เป็นการตรวจสอบข้อมูลของการเผยแพร่เพ่ือลดความผิดพลาดและในข้ันตอนสุดท้าย 

จะให้บรรณาธิการอาวุโส 3 ท่าน ตรวจสอบข้อมูลอีกครั้งก่อนที่จะเผยแพร่ข้อมูล
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กล่าวโดยสรุป กระบวนการตรวจสอบข้อมูลของ VERA Files เป็นดังนี้

 1. The Team มีทีมงานช่วยกันดูแลสอดส่องข่าว (Monitor) 

 2. The Reporter ผู้สื่อข่าวค้นคว้า ทำข้อมูล (research) ตรวจสอบ (verify) และเขียน  

  (write)

 3. The Reporter เขียน (write) และ แชร์ (share)

 4. The other team members   เพื่อนร่วมงานในทีมช่วยกันตรวจสอบข้อมูล  

  (fact checking) และเรียบเรียงข่าว (first editing) โดยให้เพื่อนร่วมงานช่วยกันวิพากษ ์

  วิจารณ์ ซึ่งขั้นตอนนี้ ช่วยให้ลดการผิดพลาดลงได้มาก

 5. Three seniors editors การตรวจสอบครั้งสุดท้าย (finalize) โดยบรรณาธิการอาวุโส  

  3 ท่าน จากนั้นจึงเผยแพร่

 อย่างไรก็ตามกระบวนการตรวจสอบ 

ข้อมูลหลายขั้นตอนเป็นส่วนหนึ่งที่ทำให้การ 

ทำงานลา่ชา้ แตเ่มือ่ทำงานไปเรือ่ยๆ กส็ามารถ 

ทำให้เร็วขึ้นได้โดยมิได้ลดกระบวนการทำงาน 

ลง โดยใช้เวลาเพียง 1 วัน (จากเดิมใช้เวลา 

3 วัน) ส่วนการเข้าถึงแหล่งข้อมูล โดยเฉพาะ 

ขอ้มลูของภาครฐัจะใชเ้วลานานมากไมใ่ชเ่พราะ 

ว่ารัฐบาลไม่อยากให้ข้อมูลแต่อาจเป็นเพราะ 

ระบบฐานข้อมูลของรัฐบาลยังไม่ดีมากพอ

 อีกประเด็นหนึ่งที่ต้องระมัดระวังคือ 

การเข้าถึงเวบ็ไซต์ต่างๆ ที่เป็นแหล่งของ Fake 

News ซึ่งมักจะมีไวรัสหรือ malware ดังนั้น  

การเขา้ถงึขอ้มลูเหลา่นีจ้ำเปน็ตอ้งใชค้อมพวิเตอร์ 

เครื่องอื่น เพื่อป้องกันไวรัสที่จะเข้าถึงข้อมูล 

ของเรา 

 นอกจากนี ้วทิยากรยงัไดเ้สรมิวา่การทำการตรวจสอบความจรงิ (Fact Checking)  จะตอ้งเขา้ถงึตน้ตอ 

หรือ Primary source ให้ได้ ซึ่งอาจจะทำให้การทำงานช้า แต่จำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องทำ
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 วทิยากรแสดงใหเ้หน็วา่ การมเีครอืขา่ยมากมายในจดุตา่งๆ ทัว่โลก จะสามารถ 

ช่วยให้ผู้สื่อข่าวหรือคนที่ทำงานด้านสื่อสามารถตรวจสอบความถูกต้อง 

ของข้อมูลหรือรูปภาพได้ ว่าข้อมูลหรือรูปภาพที่ได้มานั้นเป็นความจริง 

หรือไม่ นอกจากนี้ ทาง Thomson Reuters ยังมีซอฟต์แวร์ที่ใช้สำหรับ 

การตรวจสอบความถูกต้องของรูปภาพชื่อว่า SAM ซึ่งสามารถใส่ข้อมูล 

หรอืรปูภาพเขา้ไปในซอฟตแ์วรเ์พือ่ประมวลผลออกมาวา่ ภาพทีป่รากฏเปน็ 

ข้อมูลจริงหรือลวง

Nur-Azna Sanusi : Thomson Reuters
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 Thomson Reuters ใชข้อ้มลูจาก UGC (Users Generate Content) 2 รปูแบบ คอื  

1)  ตดิตอ่บคุคล ผา่นเครอืขา่ยของ Thomson Reuters เอง และ  2) ผา่นโซเชยีลมีเดยีทีม่ี 

คนโพสต์ไว้ ซึ่งต้องได้รับการตรวจสอบอย่างถี่ถ้วนเสียก่อน

 สื่อสังคมออนไลน์ประเภทต่างๆ เป็นประโยชน์ต่อการหาต้นตอของแหล่งข่าว  

โดยสือ่สงัคมออนไลนแ์ตล่ะประเภทกม็ขีอ้ดแีละขอ้เสยีทีแ่ตกตา่งกนัออกไป ตวัอยา่งเชน่ 

Twitter เปน็สือ่ทีใ่ชง้านไดง้า่ย สามารถคน้หาขอ้มลูไดด้ว้ยการใส ่keyword และสามารถ 

ใส่ตัวเชื่อมหรือคำเชื่อมได้ นอกจากนี้ Twitter ยังเรียงข้อมูลก่อนหลังให้ด้วย 

Nur-Azna Sanusi : Thomson Reuters

 ในการตรวจสอบความถกูตอ้งของขอ้มลูนัน้ ผูต้รวจสอบจะตอ้งจดัระเบยีบขัน้ตอน 

การวิเคราะห์ คาดการณ์เวลาเกิดเหตุการณ์ และจะต้องพยายามหาต้นตอว่าใคร 

เป็นคนแรกที่ถ่ายภาพนั้นออกมา ถ่ายออกมาจากมุมใด จะทำให้เราสามารถเทียบเคียง 

ภาพอื่นๆในบริเวณนั้นหรือเวลานั้นได้

 การที่เราสามารถหาตัวผู้ถ่ายภาพได้ จะเป็นประจักษ์พยานที่ชัดเจนและ 

มีความสำคัญมากที่สุด น่าเชื่อถือได้มากกว่าข้อมูลจากผู้ที่ไม่ได้อยู่ในเหตุการณ์ 

โดยปกติธรรมชาติของมนุษย์ เมื่อเรานำรูปภาพลงสื่อสังคมออนไลน์จะไม่ได้ให้ข้อมูล 

ที่มีทั้งหมด เมื่อต้องการทราบข้อมูลที่แท้จริง จึงต้องนำภาพและข้อมูลจากแหล่งต่างๆ  

มาเปรียบเทียบและประกอบเข้าด้วยกัน
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 Facebook เป็นสื่อที่มีความยากในการหาต้นตอของข้อมูล แต่สามารถ 

ตรวจสอบ locationได้ ปัจจุบันมีการ live ซึ่งวิธีการนี้ค่อนข้างมีความน่าเชื่อถือ  

อย่างไรก็ตาม ก็อาจมีการนำ live ของคนอื่นมาเผยแพร่เป็นของตนเองเช่นกัน 

 ในขณะที่ Instagram เป็นสื่อที่ได้รับความนิยมในหมู่วัยรุ่น เป็นช่องทาง 

การสื่อสารที่ดีเยี่ยมสำหรับการตรวจสอบข้อมูลจากสถานที่ต่างๆ ทั่วโลก โดยสามารถ 

ค้นหาได้จาก hashtag หรือ location ซึ่งจะทำให้เราสามารถเห็นเรื่องราวต่างๆ 

ที่เกิดขึ้นทุกมุมโลกได้

 SnapMap เป็นรูปแบบของสื่อสังคมออนไลน์ที่เป็นที่นิยมในหมู่วัยรุ่นฝั่งประเทศ 

ตะวันออกกลาง โดยมีความคล้ายคลึงกับ Story ของ Instagram แต่เราสามารถค้นหา 

ขอ้มลูไดจ้ากทางภมูศิาสตร ์ โดย SnapMap เปน็แอพทีผ่สมผสานการคน้หาทางภมูศิาสตร์ 

เขา้กบัสิง่ทีก่ำลงัฮอตในโลกใบนี ้(Heat map) Heat ในทีน่ี ้หมายถงึ มวีดิโีอทีม่คีนโพสตม์ากๆ 

อยู่ตรงไหนของแผนที่โลก ซึ่งเมื่อคลิกเข้าไป ก็จะเห็นภาพว่ามีอะไรเกิดขึ้นในพื้นที่นั้น  

 Geosearch เป็นสื่อที่ใช้ซอฟต์แวร์ SAM ในการตรวจสอบความถูกต้องของภาพ 

ทำให้ทราบว่าต้นตอของภาพนั้นมาจากที่ใด สามารถค้นหาโพสต์ที่มีการแท็กสถานที ่

อย่างเฉพาะเจาะจง (a specific location) ที่โพสต์ในโซเชียลมีเดียต่างๆ 

 Thomson Reuters ตรวจสอบข้อมูลความถูกต้อง โดยใช้วิธีเปรียบเทียบภาพจาก 

สื่อสังคมออนไลน์ต่างๆ เช่น เปรียบเทียบ IG และ IG Story กับภาพที่ได้จาก Twitter 

และ Facebook เช่น ดูภาพถ่ายจากหลายมุม หลายที่มา ว่าตึกเหมือนกันไหม 

ต้นไม้ใบไม้อยู่ในฤดูเดียวกันไหม เวลาที่เกิดเหตุ เป็นเวลาเดียวกันไหม คนที่ปรากฏ 

ในภาพเหมือนกันไหม เป็นต้น และตรวจสอบอีกครั้งด้วยซอฟท์แวร์ SAM
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 วทิยากรชีใ้หเ้หน็วา่ ในการตรวจสอบ (Verification) จะตอ้งตรวจสอบทัง้แหลง่ทีม่า 

(Source) และ ตรวจสอบเนื้อหา (Content) ด้วย ทั้งนี้ Thomson Reuters มีเพื่อน 

รว่มงานและเครอืขา่ยอยูท่ัว่โลก ทำใหส้ามารถตรวจสอบความถกูตอ้งของขอ้มลูได ้กอ่น 

ที่จะเผยแพร่ข่าวจะต้องผ่านการตรวจสอบอย่างถี่ถ้วนแล้วว่าเป็นข้อมูลที่ถูกต้อง 

เชื่อถือได้

 วิทยากรยกตัวอย่างระบบการทำงานของการตรวจสอบข้อเท็จจริง (Verification 

Workflow) ของ Fergus Bell จากTwitter@fergb ดังนี้
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 ศูนย์ชัวร์ก่อนแชร์ เริ่มต้นขึ้นมาเมื่อปี 2015 โดยเริ่มจากการออกอากาศ 

ทางสถานีโทรทัศน์ MCOT HD ในช่วงข่าวภาคค่ำ โดยทำการตรวจสอบข้อเท็จจริง 

ในเรื่องที่ถูกเผยแพร่ในส่ือสังคมออนไลน์ เดิมออกอากาศรายสัปดาห์ปัจจุบัน 

ออกอากาศรายวัน

 เนื้อหา หรือ Content  ของชัวร์ก่อนแชร์ ถูกผลิตในรูปแบบหลากหลาย เช่น 

เป็นคลิปวิดีโอ คลิปวิดีโอแบบสั้น คลิปเสียง อีบุ๊ก อินโฟกราฟิก และบทความ ส่วน 

Channel หรือช่องทางที่เผยแพร่ มีทั้งทางโทรทัศน์ MCOT HD ทางวิทยุ MCOT 

Radio/YouTube/Line/Facebook/INSTAGRAM/Twitter

 ที่ต้องนำเสนอหลายช่องทาง เพราะแต่ละช่องทางทำหน้าที่ต่างกัน เช่น 

เมื่อต้องการเตือนคน จะใช้ FACEBOOK/Line/Twitter เมื่อต้องการประกาศ/

แจ้งข้อมูล ใช้ FACEBOOK/Twitter/INSTAGRAM/ MCOT Radio/ MCOT HD 

ส่วนเมื่อต้องการเก็บเป็นคลังข้อมูล (Archive) ใช้ YouTube/Website ผู้ใช้จะเข้า

มาใช้เมื่อเขามีความสนใจอยากรู้เรื่องนั้นเมื่อใดก็ได้ โดยวิทยากรกล่าวว่า เนื้อหา 

จะมีค่ากับคนคนหนึ่งเมื่อเขาอยากรู้ การที่ชัวร์ก่อนแชร์สร้าง channel ใน Youtube 

เพื่อเก็บเป็นคลังข้อมูล จะมีประโยชน์ต่อผู้รับสารเมื่อเขาอยากค้นหาข้อมูลนั้นๆ

 เมื่อมีข่าวลวง ชัวร์ก่อนแชร์นิยมใช้วิธีทำอินโฟกราฟิก ขนาด A4 เพื่อให้ 

ขยายดูในโทรศัพท์ได้ง่าย โดยเลือกภาพที่คุ้นชินตาที่คนจำได้มาวางเลย์เอาท์ 

หากเป็น Fake news ให้ประทับตรา มั่ว อย่าแชร์ พร้อมเครื่องหมายกากบาททับ 

ภาพนัน้ ซึง่การใช ้อนิโฟกราฟกิ ไดร้บัความนยิมจากประชาชนมากสดุ ประหยดัทีส่ดุ 

คนดูจำนวนมาก และมีการแชร์มากที่สุด

 ส่วนคลิปวิดีโอใช้เวลาทำนานที่สุดและมีค่าใช้จ่ายมากที่สุด แต่ก็ยังต้องทำ 

เพราะมีความน่าเชื่อถือที่สุด เนื่องจากมีการใช้นักวิจัย นักวิชาการ ที่มีชื่อเสียง 

และตำแหน่งที่น่าเชื่อถือ อีกทั้งนักวิชาการยังมาให้สัมภาษณ์จากปากของเขาเอง 

 

พีรพล อนุตรโสตถิ์ : ศูนย์ชัวร์ก่อนแชร์ MCOT
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กลไกของศูนย์ชัวร์ก่อนแชร์ (สนข.ไทย อสมท.) เป็นดังนี้

 โดยศูนย์ชัวร์ก่อนแชร์มีกลไกแนวทางการดำเนินงานคือ มีฝ่ายแจ้งเตือนและ 

เฝ้าระวัง ฝ่ายจัดการฐานข้อมูล ฝ่ายผลิตสื่อ ฝ่ายกระจายสื่อ ฝ่ายตรวจสอบ 

โดยมีเครื่องมือและนวัตกรรมต่างๆ ที่อำนวยความสะดวกในการทำงาน โดยศูนย์ 

ชัวร์ก่อนแชร์มีการผลิตสื่อหลายรูปแบบเนื่องจากผู้รับสารมีความแตกต่างกัน 

ลักษณะการรับสารก็แตกต่างกัน จึงต้องผลิตสื่อและกระจายในหลายช่องทางที่ต่างกัน 

ออกไป วิทยากรเชื่อว่ากุญแจสำคัญของการรู้ เท่าทันสื่อคือเด็กและเยาวชน 

แต่ความท้าทายในปัจจุบันคือ ประชาชนไม่สนใจว่าที่ตนแชร์ไปนั้นใช่ข่าวจริงหรือไม่ 

หากตนมีความพอใจ ชอบใจ ก็พร้อมที่จะแชร์ต่อ

 ปัจจุบันศูนย์ชัวร์ก่อนแชร์มีพันธมิตร เช่น เฟซบุก๊ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

กองทนุพฒันาสือ่ฯ Cofacts เปน็ตน้ ซึง่ไดร้ว่มมอืกนัจดักจิกรรมใหป้ระชาชนและเยาวชน 

รู้เท่าทันสื่อ และบางองค์กรยังช่วยตรวจสอบข่าวลวงด้วย เช่น การตรวจสอบข้อมูลเรื่อง 

เกีย่วกบัประเทศจนี ศนูยช์วัรก์อ่นแชรไ์ดเ้คยขอขอ้มลูจาก Cofacts ซึง่เปน็สือ่สงัคมออนไลน ์

ของประเทศจีนช่วยตรวจสอบข้อมูลให้
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 วิทยากรได้ยกตัวอย่างหลักการสำคัญด้านจริยธรรมของนักข่าว 5 ประการ ที่อ้างอิงมาจาก 

Ethical Journalism Network (EJN) ดังนี้

Five Core Principles of Ethical Journalism 

โดย Ethical Journalism Network 

 a. Truth and Accuracy ความจริงและความถูกต้อง

 b. Independence ไม่ขึ้นกับใคร

 c. Fairness and Impartiality เสนอข่าวสองด้านอย่างสมดุลย์

 d. Humanity ระมัดระวังการละเมิดหรือก่อให้เกิด

   ผลกระทบต่อผู้อื่น

 e. Accountability เชื่อถือได้ เมื่อผิดต้องแก้ไข

  คนท่ีทำหน้าท่ีเป็นส่ือจะต้องมีความเป็นกลาง แต่อย่างไรก็ตาม แต่ละสำนักข่าวมีจุดยืน

ที่แตกต่างกัน บางสำนักแสดงความไม่เป็นกลางอย่างชัดเจน บางสื่อมีจุดยืนฝ่ายซ้าย-ขวา 

บางสื่อนิยมเล่นข่าวเร้าอารมณ์ การที่สื่อไทยนำเนื้อความจากสื่อต่างชาติมาเผยแพร่ต่อจึงต้อง 

ระมัดระวังและตรวจสอบให้ดี

 สือ่จะตอ้งมจีรยิธรรมในการนำเสนอ โดยมหีลกัการตรวจสอบความนา่เชือ่ถอืของเนือ้หาโดย 

ตอ้งรูว้า่ผูเ้ขยีนเนือ้หานีค้อืใคร เปน็ผูเ้ชีย่วชาญหรอืไม ่ มอีคตหิรอืไม ่แหลง่ทีม่าทีล่งเนือ้หามคีวาม 

น่าเชื่อถือหรือไม่ เนื้อหามีประโยชน์หรือไม่ เนื้อหานี้มีความพยายามในการขายหรือเผยแพร่อะไร 

เปน็พเิศษหรอืไม ่เนือ้หามคีวามผดิพลาดหรอืไม ่เชน่ ผดิพลาดดา้นการสะกดคำ มกีารอา้งองิแหลง่ 

ข้อมูลที่น่าเชื่อถือหรือไม่

 ยุคปัจจุบันเป็นยุคที่ทุกคนสามารถเป็นสื่อได้ จึงขอเสนอแนะวิธีแก้ปัญหาหรือแนวทาง 

การจัดการกับข่าวปลอม โดยแนวทางแรกคือ การใช้กฎหมาย อาจจะไม่ใช่กฎหมายเชิงบังคับ 

ก็เป็นได้ แนวทางที่ 2 คือการใช้จริยธรรมสื่อ สมาคมวิชาชีพสื่อต้องช่วยกันตรวจสอบและ 

กำกับกันเอง แนวทางที่ 3 คือ สังคมจะต้องรู้เท่าทันสื่อ รู้เท่าทันอคติของตัวเอง เกิดความอยากรู้ 

อยากเหน็อยูเ่สมอวา่ขอ้มลูนีเ้ปน็จรงิหรอืไม ่โดยอาจทำการตรวจสอบดว้ยการทำวจิยั หรอืหากพบวา่ 

เป็นข้อมูลปลอมก็ต้องร่วมกันที่จะไม่สนับสนุนข้อมูลนั้น

ผศ.ดร.วรัชญ์ ครุจิต  : 
รองคณบดีฝ่ายวางแผนและพัฒนา 
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์
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 ขา่วปลอมหรอื Fake News ไมม่ีวนัจะหายไปจากโลกนี ้บางคนชอบ Fake News 

เนือ่งจากมคีวามแปลก หรอืมกีารหกัมมุ สำนกัขา่ว BBC ไดท้ำการศกึษาพบวา่ บางครัง้ผูค้น 

ก็ส่งต่อข้อมูลข่าวสารทั้งๆ ที่ผู้ส่งก็มีความรู้สึกว่ามันแปลกๆ แต่ก็แชร์หรือเผยแพร่ 

ขอ้มลูตอ่ไปเนือ่งจากเปน็ขอ้มลูทีถ่กูใจ โดนใจ โดยมคีวามคดิวา่ หากเปน็ขอ้มลูทีไ่มเ่ปน็ 

ความจริง เดี๋ยวก็จะมีคนมาแก้ไขข้อมูลเอง

 งานวิจัยที่เกิดขึ้นในปัจจุบันที่เกี่ยวข้องกับ Fake News ส่วนใหญ่เป็นการ 

ศึกษาผู้คนที่ส่งต่อ ข่าวลวง การศึกษาผู้รับสารว่าตกเป็นเหยื่อหรือนำตัวเองเข้าไป 

อยู่ในวงจรของข่าวลวงได้อย่างไร โดยพบว่าคนเรามักจะเลือกเชื่อ เลือกชอบ ในสิ่งที่เรา

ชอบเปน็ทนุเดมิอยูแ่ลว้ งานวจิยับางชิน้พบวา่ผูส้งูอายตุกเปน็เหยือ่ของขา่วลวงมากทีส่ดุ  

ขณะเดียวกันก็มีการศึกษาบางแง่มุมพบว่า เด็กรุ่นใหม่เป็นกลุ่มที่รู้ไม่เท่าทันสื่อมาก 

ที่สุด 

 Fake News เกิดขึ้นมาพร้อมกับสื่อสังคมออนไลน์ ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ Fake 

News ที่น่าสนใจ คือ การศึกษาว่าผู้ที่สร้าง Fake News ขึ้นมานั้นสร้างเพื่ออะไร อาจจะ 

เป็นการสร้างข่าวปลอมเพื่อการสนับสนุนฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือสร้างมาเพื่อความสะใจ 

 วิทยากรได้อธิบายวงจรของ Fake news ดังนี้

ผศ.ดร.เอื้อจิต วิโรจน์ไตรรัตน์  : 
นักวิชาการด้านสื่อ
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 วิทยากรอธิบายว่า ตัวแปรสำคัญที่ทำให้คนสร้าง Fake news ก็คือ 

รายได้ ขณะที่กระบวนการตรวจสอบข่าวลวงในบ้านเรายังไม่เป็นระบบนัก  

สำหรบัตา่งประเทศหลายประเทศมกีารตรวจสอบหลายรปูแบบ ทัง้จากภาคธรุกจิ 

และภาควิชาการ

 อย่างไรก็ตาม สถาบันตัวกลาง (Intermediary Institute) เช่น 

สถาบนัทีเ่กีย่วขอ้งกบัสงัคม ทัง้ดา้นวชิาชพีและวชิาการ  ภาคประชาสงัคม ภาคอาสา 

ที่มีการรวมกลุ่มกันด้านงานจิตอาสา สามารถเข้ามามีบทบาทร่วมกันเพื่อ 

ต่อต้านข่าวลวงได้

 ในเชิงวิชาการ มีงานวิจัยที่ทำเกี่ยวกับอำนาจของข่าวลวง และเรื่องที่ 

เกี่ยวกับผู้ใช้และผู้รับสื่อ “ข่าวลวง”มากที่สุด และพบงานวิจัยจำนวนไม่น้อยที่ 

เกี่ยวข้องกับข่าวลวงในช่วงการเลือกตั้ง แต่กลับมีการศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรม 

และวัฒนธรรม (culture) น้อย

 ความท้าทายอยู่ที่เราจะปลูกฝังบ่มเพาะเรื่องวัฒนธรรม (culture) กับ 

คนรุ่นใหม่อย่างไร ให้มีความรับผิดชอบ มีจริยธรรม และมีสำนึกผิดชอบชั่วดี 

ต้องติดตั้งความคิดด้านวัฒนธรรมอีกแบบหนึ่ง และควรมีการจัดระดับของ 

ข่าวลวง เช่น เป็นเพียงแค่การล้อเล่นสนุกๆ หรือเป็นการละเมิด หรือเป็นการ  

Discriminate  อีกทั้งควรมีการถอดรหัสข่าวลวง ว่าไปสร้างผลประโยชน์อย่างไร 

กับใคร และทำอย่างไรที่จะไม่ให้สังคมไทยตกเป็นเหยื่อของการสร้างรายได้ให้ 

กับผู้สร้างข่าวลวง
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ประเด็น :  “การรู้เท่าทันสื่อของภาคประชาสังคม” 
                 Media Information and Digital Literacy (MIDL)

ผู้ดำเนินรายการ อ.ระวีวรรณ ทรัพย์อิน 
วิทยาลัยนวัตกรรม มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

Workshop Group 3:  
MIDL “Empowering Digital Citizenship”
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 มีผลงานและประสบการณ์ ด้านการพัฒนาทักษะดิจิทัลเบื้องต้น 

(Digital Literacy) สำหรับประชาชนทุกกลุ่มวัยที่เหมาะสมกับบริบทของ 

ประเทศไทย ในโครงการส่งเสริมการใช้ดิจิทัลอย่างสร้างสรรค์และ 

รับผิดชอบต่อสังคม ภายใต้โครงการของกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจ 

และสังคม ประจำปี 2559 โดยอ้างอิงการพัฒนาหลักสูตรจากข้อมูล 

ด้านการเรียนรู้แห่งศตวรรษที่ 21 ว่า Digital Citizenship ควรจะมี 

คุณสมบัติอย่างไร แล้วนำมาประเมิน วิเคราะห์ สังเคราะห์ร่วมกับบริบท

ของประเทศไทย

 โดยได้สร้างหลักสูตรขึ้นมา 9 หมวด เพื่อฝึกอบรมให้กับ 

“ค่ายเยาวชนดิจิทัล DiCY Youth Camp : Digital Galaxy” เป็นค่ายพัก

แรมค้างคืนใช้เวลาทั้งสิ้น 6 วัน 5 คืน โดยมีการวัดผลของระดับ Digital 

Literacy ทัง้กอ่นและหลงัการอบรม โดยมเีปา้หมายเพือ่จดักจิกรรมใหก้บั 

เยาวชนที่มาจากทั่วประเทศ เน้น 9 ด้าน คือ

 1.1 สิทธิและความรับผิดชอบ         

 1.2 การเข้าถึงสื่อดิจิทัล

 1.3 การสื่อสารยุคดิจิทัล

 1.4 ความปลอดภัยยุคดิจิทัล

 1.5 ความเข้าใจสื่อดิจิทัล

 1.6 แนวทางปฏิบัติในยุคดิจิทัล

 1.7 สุขภาพดียุคดิจิทัล       

 1.8 ดิจิทัลคอมเมิร์ซ

 1.9 กฎหมายดิจิทัล

อาจารย์ปรัชญ์ สง่างาม 
สาขาวิชาเทคโนโลยีการจัดการระบบสารสนเทศ 
คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล
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 นอกจากนัน้ในป ี2561 ไดท้ำการสำรวจการรูเ้ทา่ทนัสือ่และสารสนเทศ และการเขา้ใจดจิทิลั 

ประจำปพีทุธศกัราช 2561 สำหรบันโยบายการขบัเคลือ่นประชากรดจิทิลัและสนบัสนนุภาครฐับาล ให้

กบัสำนกังานคณะกรรมการดจิทิลัเพือ่เศรษฐกจิและสงัคมแหง่ชาต ิภาพรวมผลการสำรวจ ประเทศไทย 

จากการกำหนดกลุม่ตวัอยา่งสุม่แบบเฉพาะเจาะจง จำนวนทัง้สิน้ 12,374 คน แบง่เปน็เพศหญงิ 

จำนวน 6,578 คน และเพศชาย จำนวน 5,796 คน โดยแบ่งเป็นช่วงอายุดังนี้

 1. กลุ่ม Generation Z (ช่วงอายุ 6 - 20 ปี) จำนวน 2,157 คน

 2. กลุ่ม Generation Y (ช่วงอายุ 21 -38 ปี) จำนวน 3,911 คน

 3. กลุ่ม Generation X (ช่วงอายุ 39 -53 ปี) จำนวน 3,631 คน

 4. กลุ่ม Baby Boomer (ช่วงอายุมากว่า 54 ปี) จำนวน 2,675 คน

 และการสำรวจกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดได้จัดเก็บกลุ่มตัวอย่างที่เป็นคนพิการรวมอยู่ทั้งสิ้น 

จำนวน 609 คน

 จากผลการประเมิน พบวา่ สถานภาพการเขา้ใจดจิทิลั (Digital Literacy : DL) ของประเทศไทย 

อยู่ใน “ระดับพื้นฐาน” แสดงให้เห็นว่า ประชาชนเข้าใจทฤษฎี หลักการ แนวทางปฏิบัติ ข้อ 

บงัคบั กฎหมาย ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการเขา้ใจดจิทิลั (Digital Literacy) โดยมรีายละเอยีดของสมรรถนะ 

หลัก ดังนี้
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 สมรรถนะหลกัทีอ่ยูใ่นระดบัด ีไดแ้ก ่DL 3 การสือ่สาร DL 6 แนวปฏบิตัใินสงัคมดจิทิลั 

และ DL 7 สุขภาพดียุคดิจิทัล

 สมรรถนะหลักที่อยู่ในระดับพื้นฐาน ได้แก่ DL 1 สิทธิและความรับผิดชอบ 

DL 2 การเข้าถึงสื่อดิจิทัล DL 4 ความปลอดภัยยุคดิจิทัล DL 5 การรู้เท่าทันสื่อ DL 8 

ดจิทิลัคอมเมริซ์ และ DL 9 กฎหมายดจิทิลั และสถานภาพการรูเ้ทา่ทนัสือ่และสารสนเทศ 

(Media and Information Literacy : MIL) ของประเทศไทย อยูใ่น “ระดบัด”ี แสดงใหเ้หน็วา่ 

ประชาชนสามารถวิเคราะห์ ประเมิน คุณค่าและผลกระทบ รวมถึงจัดระบบสื่อและ 

สารสนเทศได้อย่างเหมาะสม โดยมีรายละเอียดของสมรรถนะหลัก ดังนี้

 สมรรถนะหลักที่อยู่ในระดับดี ได้แก่ MIL 1 การเข้าถึง MIL 2 การประเมิน และ 

MIL 3 การสร้าง

กราฟแสดง สมรรถนะการรูทันสื่อและสารสนเทศประเทศไทย
MIL 1.1 การนิยาม

MIL 1.2 คนหา/ระบุตำแหนง

MIL 1.3 เขาถึง

MIL 1.4 คืนคืน/ถือครอง

MIL 2.1 การเขาใจ

MIL 2.2 การประเมินผล

MIL 2.3 การประเมิน

MIL 2.4 การจัดระบบ

MIL 3.1 การสราง

MIL 3.2 การสื่อสาร

MIL 3.3 การมีสวนรวม

MIL 3.4 การเฝาสังเกต

71.54

78.81

66.22
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รศ.ดร.นันทิยา ดวงภุมเมศ 
อาจารย์ประจำ สถาบันวิจัยภาษาและ
วัฒนธรรมเอเชีย มหาวิทยาลัยมหิดล 

 มีผลงานและประสบการณ์ในการทำผลสำรวจ ในกลุ่มผู้สูงวัย เกี่ยวกับข่าวปลอม 

หรือส่งข่าวบิดเบือน ซึ่งพบว่ามีมากที่สุดในประชากรกลุ่มนี้ โดยทำโครงการ “สูงวัยไม่ 

เสพสื่ออย่างสุ่มเสี่ยง : สร้างนักสื่อสารสุขภาวะที่รู้เท่าทันสื่อและสารสนเทศ” เพื่อสร้าง 

ทักษะการรู้เท่าทันสื่อดิจิทัลและสื่ออื่นๆ

 ขอบเขต : สำนักงานเขตยานนาวา กรุงเทพฯ เทศบาลนครสกลนคร จ.สกลนคร 

เทศบาลตำบลเชิงดอย จ.เชียงใหม ่เทศบาลตำบลชะมาย จ.นครศรธีรรมราช และองคก์าร 

บริหารส่วนตำบลพลับพลาไชย จ.สุพรรณบุรี มีผู้เข้าร่วมโครงการรวม 300 คน

 ผลการสำรวจในภาพรวม : การบรโิภคสือ่ของผูส้งูอาย ุผูส้งูอายใุนเมอืงและชนบท 

ตา่งกนัอยา่งยิง่ โดยผูส้งูอายใุนเมอืง เปดิรบั ไลน ์เฟซบุก๊ และทวี ีและจดุประสงคเ์พือ่คลายเหงา 

หาข้อมูลสินค้าและบริการ แต่ไม่ใช้ตรวจสอบข้อมูล ในขณะที่ผู้สูงอายุในชนบท มีวัตถ ุ

ประสงค์การใช้ไม่เฉพาะเจาะจง เปิดทั้งวันเพื่อความบันเทิง ประกอบการตัดสินใจให้

ความเชื่อถือทีวีมากสุด รองมาคือ สื่อบุคคล ส่วนใหญ่ผู้สูงอายุจะสนใจข้อมูลสุขภาพ  

และให้ความเชื่อถือกับสื่อ ทีวี บุคคล เพื่อนผู้สูงอายุด้วยกัน และลูกหลาน



72

ปัญหาการใช้สื่อดิจิทัลของผู้สูงอายุ

 • ใช้ยาก ซับซ้อน

 • ตัดสินใจไม่ได้

 • เสียความมั่นใจ กังวลใจ

 • กดไลก์เพราะเกรงใจเพื่อน

 • ข้อความยาว อ่านไม่จบ ส่งเลย

 • ไม่รู้การตั้งค่าความปลอดภัย

 • ไม่รู้ว่าเป็นมัลแวร์ข้อมูลอันไหนควรส่งต่อหรือไม่

 • การเรียนรู้จากโรงเรียนผู้สูงอายุ ทำสวัสดีวันจันทร์ เลยส่งเพื่อฝึกการใช้งาน

การรู้เท่าทันสื่อของผู้สูงอายุ

ก่อนการวิจัย

 เข้าถึง เข้าใจ วิเคราะห์ ประเมิน : ในระดับปานกลาง ตัวชี้วัดที่พบว่าผู้สูงอายุมีความรู้

น้อยที่สุด คือการใช้อย่างปลอดภัย 

หลังการวิจัย

 มกีศุโลบายในการนำเอาคาถา “หยดุ คดิ ถาม ทำ” มาใชเ้ปน็เครือ่งมอืในการรูเ้ทา่ทนัสือ่ 

ทำเป็นลูกประคำติดตัว เพื่อให้อย่ารีบตัดสินใจเชื่อสื่อทันที คิดก่อนว่าดีหรือไม่ แล้วจึงถาม 

ซึ่งคือการหาข้อมูล แล้วค่อยตัดสินใจทำ พบว่าผู้สูงอายุยังขาดในเรื่องการ “ถาม” 

หรือการวิเคราะห์ข้อมูลมากที่สุด

ปัญหาการวิจัย 

 ประชากรกลุม่ผูส้งูอายขุาดความตัง้ใจและแรงขบัในการทำกจิกรรม ซึง่ทา้ทายนกัวจิยั 

ใหค้ดิหากศุโลบายตา่งๆ มาใช ้เชน่ ลกูประคำคาถา ซึง่มผีลลพัธท์ีด่ ีเชน่ เมือ่ไปซือ้ของทีต่ลาดนดั 

ทำให้หยุดคิดก่อนซื้อ

 

สรุป

 ปัจจัยแวดล้อมของผู้สูงอายุในเมือง/ชนบท คือเรื่องของการเข้าถึงสื่อ ในเมืองมีข้อมูล 

ทว่มทน้ลน้เกนิ ผูส้งูอายเุปดิรบัสือ่เกอืบหมด ในขณะทีช่นบท ขอ้มลูมจีำกดั เขา้ถงึนอ้ยเพราะ 

ความสามารถในการรับสื่อ ดูทีวีจานดำเป็นหลัก ซึ่งช่องทางนี้เน้นการโฆษณาขายของ
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คุณอัญญาอร พานิชพึ่งรัถ
ประธานเครือข่ายครอบครัวเฝ้าระวัง
และสร้างสรรค์สื่อ

 มีประสบการณ์ในการทำงาน “ครอบครัวเฝ้าระวังและสร้างสรรค์สื่อ” 

สิบกว่าปี มีประสบการณ์ทั้งด้านบวกและลบ เหตุผลในการเกิดขึ้นของเครือข่ายนี้

คือ

 • กลุ่มผู้บริโภคสื่อจะทำอย่างไรให้รู้เท่าทันสื่อ 

 • หากได้รับสื่อที่ไม่เหมาะสม จะมีเครื่องมือตัวไหนที่จะบอกพ่อแม่ผู้ 

  ปกครองให้เป็นไกด์ไลน์ก่อนรับสื่อ ต้องการให้มีเครื่องมือที่เหมาะสมใน 

  การเฝ้าระวังสื่อ 

 • สมาคมผู้ปกครอง  ครู  ครอบครัวเข้มแข็ง (รวมกลุ่มกัน)

ผลงานที่โดดเด่น

 • เดินทางไปยื่นหนังสือถึงคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ 

  โทรทศัน ์และกจิการโทรคมนาคมแหง่ชาต ิ(กสทช.) ใหต้รวจสอบการออก 

  อากาศรายการไทยแลนด์ก็อตทาเลนท์ (ทีจีที) 2013 ในกรณีของ 

  ผู้เข้าแข่งขัน “สิทธัตถะ เอมเมอรัล” เนื่องจากขัดจริยธรรมและสร้างผล 

  กระทบกับเครือข่ายสมาชิกพ่อแม่ผู้ปกครองที่มีบุตรหลานเป็นออทิสติก

 • จัดงานแฟมิลี่อวอร์ด

 • สนับสนุนให้เกิดการรวมกลุ่มของครอบครัว

 • กิจกรรมห้องเรียนครอบครัวเรียนรู้เรื่องสื่อ

 • ไม่ใช่แค่การให้รู้เท่าทันสื่อ แต่ขับเคลื่อนงานเพื่อให้เกิดกระแสในสังคม  

  มุ่งทำให้ครอบครัวมีภูมิคุ้มกันสื่อเรื่องเพศ ภาษา ความรุนแรง

 • ทำงานในบทบาทขององค์กรปลายน้ำเพื่อกระตุ้นให้องค์กรต้นน้ำ 

  ตระหนักบทบาทของตน
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อุปสรรคปัญหา

 • อาสาสมัครส่วนใหญ่มีงานประจำอยู่แล้ว ทำงานค่อนข้างลำบาก ต้องมี 

  การสนับสนุนจากสสย. ส่งนักสังคมสงเคราะห์มาช่วย

 • มักถูกผู้ประกอบการต่อว่าทางเฟซบุ๊ก รวมทั้งมีข้อความคุกคาม

 • เมื่อยื่นเรื่องไปสู่ระดับนโยบาย มักถูกปฏิเสธว่าไม่มีงบประมาณ

 • ทางกลุ่มรู้สึกขาดความปลอดภัย เช่น การเคลื่อนไหวเรื่องเกม มีการถูกขู่  

  ค้นพบว่าเครือข่ายสู้กับร้านเกม ไม่ใช่สื่อกระแสหลัก 

ข้อเสนอแนะ

 ตอ้งการอาสาสมคัรทีเ่ขา้ใจ มใีจ ยอมทีจ่ะเขา้มาทำ ตอ้งกลา้ หนว่ยงานตน้นำ้ 

กลางน้ำ(เอ็นจีโอ) ต้องเข้ามาช่วย ในขณะที่ภาครัฐยังไม่ค่อยได้รับความช่วยเหลือ 

อาสาสมัครควรมีความรู้และชัดเจนกับเรื่องนี้ เข้าใจว่างานนี้แตกต่างกับอาสา

สมัครแบบอื่น ต้องมีความรับผิดชอบ ต้องมีข้อมูล มีข้อเท็จจริงก่อนไปร้องเรียน 

เพื่อจะได้ไปร่วมเวทีต่างๆ โดยคาดหวังว่าจะมีคนมาเข้าร่วมมากขึ้น 
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ศรีดา ตันทะอธิพานิช 
กรรมการผู้จัดการ มูลนิธิอินเทอร์เน็ตร่วมพัฒนาไทย

 สะทอ้นมมุมองวา่หากไมม่สีือ่โซเชยีล ปญัหาสงัคมคงไมม่มีากขนาดนี ้โดยขอใชค้วามรู้

ในการเท่าทันสื่อว่า Skill แทนสมรรถนะ ซึ่งประเมินการรู้เท่าทันยังต่ำ สำหรับงานของมูลนิธิฯ 

มุ่งเน้นในการสร้างการรู้เท่าทันสื่อและดิจิทัลทุกกลุ่มเป้าหมาย ขับเคลื่อนในระดับนโยบาย 

เพื่อสร้าง MIDL โดยมีเป้าหมายในการทำงานดังนี้

 • ทุกคนต้องเป็น Fact checker ได้ และต้องมีเครื่องมือในการคุ้มครองคนที่แจ้งเรื่อง 

  ควบคู่กันไป

 • Fake news ปัจจุบันเป็นเครื่องมือทางการเมือง แต่มองว่าในกลุ่มเด็ก การรังแกกัน  

  (Bullying) จดัเปน็เฟคนวิสเ์ชน่กนั คิดว่าสังคมไทยต้องให้การสนใจไมใ่ช่แค่การเมอืง 

  แต ่MIDL ควรมกีารเรยีนการสอน ทัง้พอ่แมแ่ละประชาชนทัว่ไป ซึง่ใครจะเปน็คนให ้

  การศึกษาตรงน้ี ควรจะเป็นส่ือหรือไม่ ท่ีจะสร้างความรู้สร้างความตระหนักให้กับสังคม 

 • สื่อได้ทำหน้าที่ให้ความรู้ตรงนี้เพียงใด นอกจาก หยุด คิด ถาม ทำ ต้องเพิ่ม report  

  ต้องเฝ้าระวังด้วย 

 • ต้องหาองค์กรนำในประเทศไทย เช่น ในไต้หวันเปิดให้หลายๆ กระทรวงมาคุยกัน 

 • ในการรายงานจากภาคประชาชน ต้องมีกลไกในการป้องกันตัวเองให้กับพวกเขาได้ 



76

 ไดแ้สดงทศันะเกีย่วกบัการรูเ้ทา่ทนัสือ่วา่ ปจัจบุนัเฟคนวิสเ์ปน็เรือ่งใหญ ่

และจะเกิดขึ้นกับมนุษย์ยุคต่อไป ซึ่งคนรุ่นปัจจุบันอยู่ในช่วงเปลี่ยนผ่าน 

ของยุคสมัย เด็กยุคนี้เป็น Digital Citizenship ซึ่งเรื่องของการส่งต่อ 

รอยต่อของยุคสมัย เป็นเรื่องสำคัญ ในการที่จะสร้างมนุษย์แบบไหนขึ้นมา 

ในอนาคต เพราะในชว่งเวลาระหวา่งป ีค.ศ. 2010-2024 ทีเ่ปน็ยคุของคนรุน่ 

Digital alpha ซึ่งเปลี่ยนผ่านจากยุคของสื่อทีวีสู่สื่อออนไลน์

 ยอ้นกลบัไปวา่ เฟคนวิสน์ัน้เกดิขึน้มาตัง้แตส่ือ่สิง่พมิพ ์แตใ่นยคุดจิทิลันัน้ 

เฟคนวิสม์ปีรากฎการณเ์หมอืนไฟไหม ้คอื แรงและเรว็ ถา้ตัง้รบัไมท่นัจะเกดิ 

ปัญหาแน่นอน เพราะเรากำลังทำงานให้พลเมืองยุคถัดไป 

ข้อสังเกตของปัญหาเรื่องการรู้เท่าทันสื่อ

 • ปจัจบุนั ความรูม้อียู ่แต ่“ความไมรู่”้ ไดค้รอบอยู ่และมกีารสง่กระจาย 

  อย่างรวดเร็ว ผลกระทบเกิดในวงกว้าง ต้องทบทวนว่าจะตั้งรับ 

  อย่างไร 

 • ฐานทีส่ำคญัทีส่ดุคอืเดก็ พอ่แม ่โรงเรยีน สงัคม ตอ่ใหแ้พลตฟอรม์ 

  เปลี่ยนอย่างไร แต่ความเข้มแข็งของครอบครัวยังอยู่ 

 • สุดท้ายปลายทางต้องเปลี่ยนวิธีคิด ไม่โฟกัสเพียง พ่อ แม่ ลูก  

  แต่ตอ้งทำงานเปน็ทีม ย่า ยาย ทกุคนในครอบครวัตอ้งรว่มกนัทั้ง 

  องคาพยพตอ้งไปในทมี สรา้งความรบัรูร้ว่มกนั วา่จะรบัมอือยา่งไร 

ดร.สรวงมณฑ์ สิทธิสมาน 
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
กองทุนพัฒนาสื่อปลอดภัยและสร้างสรรค์
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ดร.สรวงมณฑ์ สิทธิสมาน 
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
กองทุนพัฒนาสื่อปลอดภัยและสร้างสรรค์

ข้อเสนอแนะ

 • สนับสนุนการต่อยอดจากความรู้ด้าน “พหุปัญญา” ของ โฮเวิร์ด การ์ดเนอร์ ที่เน้นความ 

  สามารถมนุษย์ 8 ด้าน เช่น ภาษา ตรรกะ ร่างกายและการเคลื่อนไหว การเข้าใจ 

  ตัวเอง การเข้าใจธรรมชาติ เพื่อสร้าง Digital Citizenship ชูความเป็นมนุษย์ เพื่อเป็น 

  ทางออกของพลเมืองดิจิทัล คือไม่ทิ้งความเป็นมนุษย์ของตัวเอง 

 • ปจัจบุนัมกีารออกแบบหลกัสตูรนี ้เพือ่นำเขา้สูโ่รงเรยีน เพราะเรือ่งสำคญัทีส่ดุคอืตอ้งดงึ 

  ความเป็นมนุษย์ขึ้นมา  

 • เฟคนิวส์ไม่ใช่แค่ข่าวปลอม การรู้ทันสื่อ ยังหมายถึงเรื่องการรังแกกันทางโลกโซเชียล  

  Hate speech ซึ่งทุกประเด็นมีความละเอียดอ่อนในบริบทสังคมไทย ทั้งระบบ 

  การปกครอง ความขัดแย้งทางการเมือง ทุกอย่างถูกนำมาเป็นเครื่องมือในการ 

  ทำลายกัน ไม่สามารถแก้ได้เพียงแค่ภาคประชาชนขับเคลื่อน ภาคนโยบายต้อง 

  ร่วมด้วย สถาบันครอบครัว โรงเรียน ต้องร่วมด้วย ต้องมีกรอบแนวคิดเข้ามาจับ เพื่อ 

  สร้างให้เกิดความปลอดภัย 

 • ภาคประชาสังคมต้องให้การศึกษา สื่อสารทั้งตัวเองและผู้อื่น ทุกฝ่ายต้องทำงาน 

  ร่วมกัน
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 ผู้จัดการสถาบันสื่อฯ เปิดการเสวนาด้วย VTR สะท้อนปัญหาการ 

สื่อสารและรู้เท่าทันสื่อในสังคม โดยมีตัวแทนจากกลุ่มชายขอบต่างๆ 

เช่น วัยรุ่นในย่านชุมชนแออัด พูดถึงปัญหาตัวเอง ทั้งการเป็นเด็กแว้น 

ติดยา นักวิชาการ LGBT พูดถึงภาพผลิตซ้ำของคนกลุ่มนี้ ว่าคนกลุ่มนี้ 

ถูกตีตราอย่างไร ตัวแทนเด็กต่างด้าวถูกตีตรา ว่าพ่อแม่นำยาเสพติด

มาขายในประเทศ แหล่งข่าวพูดถึงปัญหาการเหยียด ความเท่าเทียม  

โดยมีสื่อเป็นตัวแปรสำคัญ

 โดยคณุเขม็พรไดส้รปุจากการรบัชม VTR ไวใ้นประเดน็ตา่งๆ ทีเ่กีย่วขอ้ง 

กับเฟคนิวส์และการรู้เท่าทันสื่อว่า

 • ความรุนแรงในสังคมไทยเป็นปัญหาใหญ่กว่าเฟคนิวส์ 

  เพราะเรื่องนี้ฝังอยู่ในวิธีคิด ถูกส่งต่อผ่านสื่อ และคนที่แชร์ โดย 

  สอดคลอ้งกบัอคตใินใจ ปญัหาทีเ่กดิขึน้จงึไมใ่ชม่ติขิองตวัประเดน็ 

  เทคโนโลยีอย่างเดียว 

 • สิ่งที่ สสย. สนใจคือ การเท่าทันตนเอง การเท่าทันสื่อ สารสนเทศ 

  ดจิทิลั  นำไปสูก่ารเปน็พลเมอืงทีแ่ขง็ขนั และมสีว่นรว่มในการสรา้งการ 

  รู้เท่าทันสื่อ

 • สื่อจะกลายเป็นเครื่องมือในการทำร้ายกัน หากไม่เท่าทันสื่อ 

  วัฒนธรรมเป็นสิ่งที่สังคมไทยแตะน้อยมาก มิติความรุนแรงเชิง 

  โครงสรา้งเปน็สิง่ทีส่งัคมไทยตามไมท่นั ทำใหเ้กดิสือ่ทีรู่ไ้มเ่ทา่ทนั 

   เช่นเดียวกับ 3 เคสตท์ี่นำเสนอผ่าน VTR คือความเหลื่อมล้ำทาง 

  ฐานะ เพศ เชื้อชาติ 

คุณเข็มพร วิรุณราพันธ์ 
ผู้จัดการสถาบันสื่อเด็กและเยาวชน (สสย.)
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คุณเข็มพร วิรุณราพันธ์ 
ผู้จัดการสถาบันสื่อเด็กและเยาวชน (สสย.)

ข้อเสนอแนะ

 • การเทา่ทนัตนเอง การเทา่ทนัสือ่ สารสนเทศดจิทิลั  เทา่ทนัความ 

  สมัพนัธก์ารอยูร่ว่มกนัในสงัคมพหวุฒัธรรม เปน็เรือ่งสำคญัมาก  

  ตอ้งเรยีนรูไ้ปพรอ้มๆ กนั ตอ้งทำใหเ้ปน็วถิ ีเพราะตอนนีก้ารเสพสือ่ 

  อยูใ่นวถิชีวีติทีเ่กดิขึน้ตลอดเวลา ตอ้งใหส้งัคมมองวา่เปน็สมรรถนะ 

  ทีต่อ้งพฒันา และสิง่นีจ้ะใชเ้ปน็เครือ่งมอืในการสรา้งความเปลีย่นแปลง 

  ให้สังคมได้อย่างไร

สรุป

 ควรมกีารสรา้งตวับง่ชีท้างสงัคม เพือ่เปน็เปา้หมายวา่สถานการณส์ือ่

ในประเทศเปน็เรือ่งใหญ ่สงัคมตอ้งออกแบบรว่มกนั อยากเหน็คนแบบไหน 

มีกฎหมายแบบไหน ที่บ่งว่าเรามีความพร้อมที่จะเข้าไปสู่สังคมแบบนั้น 

อยากเห็นพลเมืองของเราแบบใด ทุกฝ่ายต้องร่วมกัน ไม่ใช่แค่รัฐ เพราะ 

ทกุคนไดร้บัผลกระทบ ไดร้บัประโยชน ์และมกีารวดัผลเปน็ระยะๆ มเีชค็ลสิต ์

มีตัวบ่งชี้อื่นๆ ว่าสังคมเรามีความพร้อมในเรื่องของ Media Information 

and Digital Literacy (MIDL)
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ภาคผนวก

กำหนดการเวที International Conference on Fake News 

วันที่ 17 มิถุนายน 2562 ณ ห้องจามจุรี บอลรูม โรงแรมปทุมวัน ปริ๊นเซส กรุงเทพฯ

Morning Session

09.00 – 09.30 Registration 30 mins

09.30 – 09.45 Opening Remark  15 mins 
 By Wasan Paileeklee
        Chief Executive Officer, Thai Media Fund (TMF) 
 Opening Speech
 By Katrin Bannach 
       Head of Thailand and Myanmar Office, 
   Friedrich Naumann Foundation for Freedom (FNF)

09.45 – 10.25 Keynote Speech 30 mins
 “Findings Fact in a World of Disinformation:  Q&A 10 mins
 The Search for Collective Solutions”
 By Audrey Tang 
   Taiwan’s Digital Minister

 *Moderator: Nattha Komolvadhin, 
 Thai Public Broadcasting Service (Thai PBS)

10.25 – 10.30 Photo Session 5 mins

10.30 - 10.40 Break 10 mins

10.40 – 12.30 Panel Discussion on  “Countering Fake News:  110 mins
 Best Practices and Policy Implication” (*20 mins each)
  +*Q&A 10 mins
 Panelists:
	 •	 Masato	Kajimoto	
  Journalism and Media Studies Centre, 
  The University of  Hong Kong

 Time Details Time duration 
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 Time Details Time duration 

 •	 Nur-Azna	Sanusi	
  Thomson Reuters
 •	 Eric	Wishart	
  Agence France – Presse (AFP)
 •	 Mario	Brandenburg	
  German Bundestag (Parliament)
 •	 Lucille	S.	Sodipe
  VERA Files.

 *Moderator: Pijitra Tsukamoto, Faculty of 
 Communication Arts, Chulalongkorn University

12.30 - 13.30 LUNCH at Citi Bistro (G Floor) 60 mins

Afternoon Session (Parallel Sessions)

13.30 – 15.30 Workshop: Group 1 Public Policy in Handling Mis/  120 mins
 Disinformation in Digital Era 
 Venue:	Jamjuree	2	(M	Floor)

	 Representatives:
	 •	 Pana	Thongmeearkom
  Thai Media Fund (TMF)
 •	 Wilasinee	Phiphitkul
  Thai Public Broadcasting Services (Thai PBS)
 •	 Jiraporn	Wittayasakpan
  Thai Health Promotion Foundation
	 •	 Mario	Brandenburg
  German Bundestag (Parliament)
	 •	 Saree	Ongsomwang
  Foundation for Consumers
	 •	 Thitirat	Thipsamritkul	
  Faculty of Law, Thammasat University

 *Moderator: Supinya Klangnarong, 
 The National Press Council of Thailand 
 

 Time Details Time duration 
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 Time Details Time duration 

 Workshop: Group 2 Lesson Learned on 
 Fact Checking Efforts: Opportunities and Challenges 
 Venue:	Jamjuree	Ballroom	B	(M	Floor)

	 Representatives:
	 •	 Uajit	Virojtrairatt
  Foundation for Media Studies
 •	 Warat	karuchit
  Thai Media Fund
 •	 Peerapon	Anutarasoat
  MCOT, Thailand
 •	 Kaowrote	Sutapakdi
  Online News Providers Association (SONP)
 •	 Nur-Azna	Sanusi	
  Thomson Reuters
 •	 Lucille	S.	Sodipe
  VERA Files.

 *Moderator: Wilaiwan Jongwilaikasam, Faculty of 
 Journalism and Mass Communication, 
 Thammasat University
 
 Workshop: Group 3 MIDL: 
 Empowering Digital Citizenship
 Venue:		Jamjuree	Ballroom	A	(M	Floor)

 Representatives:
 •	 Sruangmon	Sidhisamarn
  Thai Media Fund
 •	 Khemporn	Wiroonrapun
  Child and Youth Media Institute (CYMI) 
 •	 Prush	Sa-Nga-Ngam
  Faculty of Engineering, Mahidol University
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 Time Details Time duration 

 •	 Srida	Tanthaatipanich
  Internet Foundation for the Development of Thailand
 •	 Nuntiya	Doungphummes,
  Research Institute for Languages and 
  Cultures of Asia, Mahidol University 
	 •	 Unyaorn	Panitpuengrat
  Family Network Foundation (TBC) 
 *Moderator: Raweewan Sap-in, College of Innovation, 
 Thammasat University

15.30 – 16.15 Summary of the Workshop  45 mins

Co-organizers

1 Thai Media Fund 
2. Friedrich Naumann Foundation for Freedom (FNF) 
3. Thai Health Promotion Foundation 
4. The National Press Council of Thailand 
5. Thai Public Broadcasting Service (Thai PBS)
6. Faculty of Communication Arts, Chulalongkorn University
7. Faculty of Journalism and Mass Communication, Thammasat University
8 Online News Providers Association (SONP)
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	 (11	มถินุายน	2562)	:	ทีง่านแถลงขา่วลงนามประกาศปฏญิญารวมพลงัขบัเคลือ่น 

ตอ่ตา้นขา่วลวงขา่วปลอม		ณ	โรงแรมปทมุวนั	ปริน๊เซส	กทม.	นายวสนัต์	ภยัหลกีลี	้ผูจ้ดัการ 

กองทนุพฒันาสือ่ปลอดภยัและสรา้งสรรค์		กลา่วในการเปดิงานแถลงขา่วลงนามประกาศ 

ปฏิญญารวมพลังขับเคลื่อนต่อต้านข่าวลวงข่าวปลอมว่า	เรื่องนี้นับเป็นปัญหาที่เกิดขึ้น 

ระดบัสากลทัว่โลก	ขา่วลวงเปน็ปรากฏการณข์องสงัคมยคุดจิทิลั	ดว้ยชอ่งทางการสือ่สาร 

บนโลกออนไลน์ที่พัฒนาไปอย่างรวดเร็วและง่ายต่อการใช้งานจึงเกิดผู้ทำหน้าที่ส่งสาร 

ขึ้นเป็นจำนวนมาก	บางข้อมูลขาดการตรวจสอบข้อเท็จจริง	เกิดการเผยแพร่ข่าวลวง	

ข่าวปลอม	สร้างผลกระทบในทางลบให้กับคนในสังคมเป็นวงกว้าง

	 ด้วยสถานการณ์ที่ทวีความรุนแรงขึ้นของปัญหาข่าวลวง		จึงเกิดการรวมพลังของ 

ภาคเีครอืขา่ย	วชิาการ	วชิาชพี	ทัง้	8	แหง่ในประเทศไทย	มารว่มสรา้งกลไกการรบัมอืและ 

ต้านข่าวลวง	สร้างความตระหนักรู้และวัฒนธรรมการตรวจสอบที่มาของข่าวสารให้กับ

คนในสังคม	ก่อนเชื่อหรือแชร์ข้อมูลออกไปในวงกว้าง	การลงนามและประกาศปฏิญญา 

รวมพลงัขบัเคลือ่นตอ่ตา้นขา่วลวงขา่วปลอมในวนันี	้	เปน็ความรว่มมอืเสรมิพลงั	สนบัสนนุ 

การทำงานซึง่กนัและกนัของภาคเีครอืขา่ย	เพือ่ขยายผลองคค์วามรูด้า้นการรูเ้ทา่ทนัและ 

เฝา้ระวงัสือ่ใหป้ระชาชนมคีวามรูเ้ทา่ทนัสือ่	และมสีว่นรว่มในการพฒันาสือ่ปลอดภยัและ 

สร้างสรรค์ภายใต้ระบบนิเวศสื่อที่ดี		

	 ในงานนี้นางสาวสุภิญญา	กลางณรงค์		ประธานคณะทำงานคุ้มครองผู้บริโภค	

สภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ		นำผู้แทนภาคีเครือข่าย	8	องค์กร	ประกอบด้วย	

	 1.	 กองทุนพัฒนาสื่อปลอดภัยและสร้างสรรค์	

	 2.	 สภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ	

 3. Friedrich Naumann Foundation for Freedom (FNF) 

	 4.	 สำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ	(สสส.)	

	 5.	 องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย	(Thai	PBS)

	 6.	 คณะนิเทศศาสตร์	จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	

	 7.	 คณะวารสารศาสตร์และสื่อสารมวลชน	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	

	 8.	 สมาคมผู้ผลิตข่าวออนไลน์

8 องค์กรผนึกพลังลงนามร่วมประกาศปฏิญญารวมพลัง
ขับเคลื่อนต่อต้านข่าวลวงข่าวปลอม พร้อมเดินหน้าจัดงาน

เสวนาแลกเปลี่ยนบทเรียนระหว่างประเทศ  
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	 กลา่วคำประกาศปฏญิญาสานพลงัความรว่มมอืเสรมิพลงัเดนิหนา้ขบัเคลือ่น 

เพื่อลดปัญหาข่าวลวงร่วมกันดังนี้	

	 1.	 สง่เสรมิและสนบัสนนุความรว่มมอืซึง่กนัและกนัในภาคเีครอืขา่ย	เพือ่ใหเ้กดิการ 

ทำงานร่วมกันเพื่อรับมือและรวมพลังต่อต้านข่าวลวงในทุกระดับของสังคม

	 2.	 ส่งเสริมและสนับสนุนการผลักดันนโยบายในการต่อต้านข่าวลวงในระดับ

ประเทศและเกิดการขับเคลื่อนงานด้านการต่อต้านข่าวลวง	ทั้งในระดับสังคม	ชุมชน	

และประเทศชาติ

	 3.	 ส่งเสริม	สนับสนุน	และพัฒนาให้เกิดการศึกษาวิจัยและสร้างองค์ความรู้ด้าน

การต่อต้านข่าวลวง	รวมทั้งหาแนวทางปฏิบัติต้นแบบ	(Best	Practice)		เพื่อให้เกิดฐาน

ความรู้และแนวทางปฏิบัติอันจะนำไปสู่การผลักดันให้เกิดพลังความรู้ของสังคม

	 4.	 พัฒนากระบวนการ	รูปแบบการทำงาน	และนวัตกรรมตลอดจนเครื่องมือ	หรือ 

กลไกเฝา้ระวงัเพือ่ใชใ้นการปอ้งกนัและการแกไ้ขปญัหาขา่วลวงอยา่งมสีว่นรว่ม	ทีส่ามารถ 

นำไปประยุกต์ใช้ทั้งภาคีวิชาการ	วิชาชีพผู้ผลิตสื่อ	ภาคประชาชน	และผู้ใช้สื่อ

	 5.	 ส่งเสริมให้ประชาชนเกิดความรู้ความเข้าใจด้านการรู้เท่าทันสื่อสารสนเทศ 

และดิจิทัล	(Media	Information	and	Digital	Literacy:	MIDL)	ประชาชนเกิดภูมิคุ้มกัน 

ตอ่ปญัหาขา่วลวง	และพฒันาประชาชนในประเทศไปสูค่วามเปน็พลเมอืงดจิทิลั	(Digital	

Citizen)

	 ทั้งนี้ภาคีเครือข่ายทั้ง	8	องค์กร	จะร่วมกันจัดงาน	“International	Conference 

on	Fake	News”	โดยในงานมีผู้แทนภาคีเครือข่ายนักวิชาการ	นักวิชาชีพ	ในประเทศไทย 

และผู้แทนจากนานาชาติเข้าร่วม	อาทิ		รัฐมนตรีกระทรวงดิจิทัลจากไต้หวัน	นักวิชาการ 

ด้านสื่อมวลชนจาก	The	University	of	Hong	Kong	ผู้ขับเคลื่อนเชิงนโยบาย 

จากพรรค	Free	Democrat	Party	สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี	ผู้แทนจากสำนักข่าว	

Thomson	Reuters	และ	AFP	เข้าร่วมเป็นวิทยากรและร่วมเสวนา	ในวันที่	17	มิถุนายน	

2562		ที่โรงแรมปทุมวัน	ปริ๊นเซส	กทม.


